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Förord

Norrbotten och Västerbotten genomgår en 
omfattande grön omställning med stora 
investeringar i teknik, bostäder och infrastruktur. 
Det skapar betydande möjligheter men ställer 
också höga krav på kommuner och andra aktörer, 
som under tidspress behöver utveckla nya miljöer 
samtidigt som resurser måste användas hållbart 
över tid. Den snabba omvandlingstakten väcker 
frågor om hur demokratiska processer kan värnas 
och hur olika intressen ska vägas samman.

För att stödja kommunerna har Rådet 
för levande städer, inom ramen för det 
dåvarande regeringsuppdraget, genomfört 
innovationsprojektet Visioner i Norr steg 2 som 
en fristående fortsättning på satsningen Visioner: 
i Norr från 2022. Ambitionen har varit att stärka 
omställningskraften genom att gå från ord till 
handling, från vision till prototyp. Att öppna för 
nya perspektiv, arbeta långsiktigt och ge platsens 
förutsättningar en tydlig roll.

Erfarenheterna från Visioner i Norr steg 2 behöver 
nu vidareutvecklas, fördjupas, spridas och skalas 
upp för att stärka kommuners och myndigheters 
gemensamma förmåga att möta omställningens 
utmaningar. Arbetet visar på behovet av nya 
former för kunskapsöverföring, bättre koordinering 
mellan planeringsnivåer och en tydligare 
ansvarsfördelning mellan offentlig och privat 
sektor.

Vi hoppas att rapporten bidrar med insikter 
och väcker engagemang för de frågor som den 
snabba samhällsomvandlingen aktualiserar. Det 
lärande och de arbetssätt som utvecklats genom 
prototyperna utgör inte ett avslut, utan en grund 
för fortsatt arbete både i de berörda kommunerna 
och på andra platser.

Helena Bjarnegård, ordförande Rådet för levande städer

Rådet för levande städers projektgrupp: 
Emma Bodin, handläggare Energimyndigheten 
Marie Karlsson, handläggare Vinnova 
Viola Mellquist, biträdande projektledare ArkDes 
Suzanne Pluntke, expert och bebyggelseantikvarie på Boverket 
Emma Stockvall Carlsson, forskningshandläggare Formas

Lina Wågström, projektledare ArkDes 
Viola Mellquist, biträdande projektledare ArkDes



6

Inledning

Den gröna industriomställningen i norra Sverige 
innebär historiska investeringar och samtidigt 
stora och komplexa samhällsutmaningar. I 
Boden, Gällivare, Kiruna, Luleå, Skellefteå 
och Umeå prövas inte bara energisystem och 
industristrukturer, utan också förmågan att 
planera, bygga och utveckla långsiktigt hållbara 
livsmiljöer i snabb takt.

Omställningen väcker frågor om platsens 
betydelse. Hur kan vi ta tillvara lokala resurser, 
sociala strukturer och kulturella arv i utvecklingen 
av platser, i stället för att enbart tillföra nytt? Hur 
kan samhällsplaneringen möta förändringen här 
och nu, med respekt för befintliga värden? Och 
hur kan arkitektur, form och design användas som 
strategiska verktyg för innovation och konkret 
förändringskraft?

Mot denna bakgrund initierade Rådet för 
levande städer satsningen Visioner i Norr steg 
2. Satsningen genomfördes inom ramen för 
det dåvarande regeringsuppdraget att stötta 
kommuner i Norrbotten och Västerbotten som 
berörs av stora industrietableringar och stärka 
omställningskraften i arbetet med långsiktigt 
hållbara och goda livsmiljöer. Utlysningen 
och de utmaningar som adresserades togs 
fram i nära dialog med de sex kommunerna.
Projektet finansieras av Vinnova, Formas och 
Energimyndigheten och har letts av ArkDes 
i samverkan med en arbetsgrupp från de 
finansierande myndigheterna och Boverket. I 
projektgruppen har även kommunrepresentanter, 
sakkunniga experter och följeforskare deltagit. 

Inventering, analys och prototypen som metod 
Projektets kärna har varit att gå från ord till 
handling genom att arbeta med prototyper. 
Genom en öppen utlysning valdes sex 
tvärdisciplinära team ut, med kompetenser 
inom bland annat arkitektur, design, konst, 
samhällsplanering och social innovation. I 
en första fas genomförde teamen platsnära 
analyser och inventeringar i kommunerna. 
Med utgångspunkt i lokala behov, resurser och 
relationer tog de fram rapporter med förslag 
på prototyper för att undersöka hur arkitektur, 
form och design kan fungera som strategiska 
verktyg i den pågående samhällsomställningen.
Efter den inledande utvecklingsfasen fick tre av 
teamen fortsatt finansiering för att genomföra sina 

förslag i full skala. Genom att arbeta direkt i den 
fysiska och sociala miljön har projekten fungerat 
som testbäddar för nya arbetssätt. Ambitionen 
har varit att tillföra nya perspektiv i pågående 
processer, utmana etablerade strukturer och 
skapa lärande genom praktiskt genomförande 
med utgångspunkt i platsens förutsättningar och 
befintliga resurser.

Med utgångspunkt i kommunernas geografier 
och utmaningsområden har teamen utformat sina 
respektive projekt med stor frihet och i olika grad 
samverkat med kommunerna. Mångfalden av 
perspektiv och angreppssätt utgör en central del 
av Visioner i Norr steg 2. Målet är att projekten 
sammantaget ska visa hur platsnära prototypande 
kan fungera som katalysator för lärande, 
samverkan och stärkt omställningsförmåga.

Samtidigt har projektet fungerat som en pilot för 
fördjupad myndighetssamverkan. Aktörerna inom 
Rådet för levande städer har gemensamt format 
satsningen, från utlysning och finansieringsmodell 
till spridning och bearbetning av resultat. Genom 
att samlas kring gemensamt formulerade 
förväntningar var syftet att skapa förutsättningar 
för myndigheterna i Rådet för levande städer 
att bli mer träffsäkra i sitt uppdrag, skapa tätare 
samverkan och undvika stuprör. Parallellt med det 
lokala arbetet har kontinuerlig dialog förts inom 
projektgruppen och med externa aktörer genom 
nätverk, workshoppar och seminarier.

Reflektion och utvärdering har varit integrerade 
delar av processen. Genom återkommande 
gemensamma avstämningar mellan myndigheter, 
kreativa team, sakkunniga experter och 
kommuner har erfarenheter delats och prövats, 
vilket gjort det möjligt att successivt fördjupa 
lärandet och forma projektets inriktning 
tillsammans.

I rapporten sammanfattar team VEX sitt arbete 
och redovisar resultat samt erfarenheter av 
process och metod, med fokus på prototypen 
som praktiknära forskningsansats i en lokal 
kontext. Avslutningsvis redovisas reflektioner 
och slutsatser från Umeå kommun, projektets 
sakkunniga experter och projektgruppen från 
Rådet för levande städer. 

/Rådet för levande städers projektgrupp 
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Illustration av Sara Elmén.

Umeå

Skellefteå

Boden

Luleå

Gällivare

Kiruna

Kirunas case:
Svappavaara

Gällivares case:
Älvrummet

Skellefteås case:
Örviken

Umeås case:
Tomtebo strand

Bodens case:
Ödehusen i älvdalen

Luleås case:
Isbanan
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Stadsplanering är trögt, ovanifrånmatat, långsamt och 
krångligt. Klämt mellan kapital och byråkrati. Vi vill 
öppna en dörr för direkt deltagande. Vi vill skapa luckor 
för en annan ekonomisk dynamik. 

Folktomten är inte bara en liten tomt - det är också en 
ny ordning. En ingång för alla som vill vara med och 
bygga staden. Folktomten är det lilla projektet som 
system, inte undantag.

Utgångspunkt
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Introduktion
Social hållbarhet är kopplat till makt, 
ägande och medbestämmande 

Det här är ett projekt som tar sikte på framtiden. 
Det handlar om ekonomi och beslutsfattande 
i stadsbyggnadsprocessen, om marken och 
makten. Våra perspektiv är längre och bredare än 
de man kan ha på kommunala planavdelningar, 
och vi har tittat på både formella och informella 
strukturer som bygger upp dagens praxis.

Vi fick i uppdrag att forma en vision utifrån idéer 
om social hållbarhet och grön omställning. Vår 
ingång var medborgardriven stadsutveckling, 
någonting vi menar har potential att sprida makt 
och gödsla lokala ekonomier. Vårt redskap 
för att undersöka det konkret har varit ett litet 
format - Folktomten. Man kan likna Folktomten 
vid Allemansrätten - ett format, en inbjudan, ett 
påbud, en kultur, en identitet.

Vi har länge sett att stadsbyggnadsprocessen är 
otymplig och otillgänglig för oinvigda. Vi ser också 
att trögheten och storskaligheten ofta försvaras 
med att byråkrati är nödvändig i ett demokratiskt 
land. Men mindre aktörer har ingen kanal, och det 
finns få saker mellan byggjättar och villaägare. 
Staden utvecklas ofta i stora kakor med ganska 
lite förankring i samtid och omgivning när de väl 
realiseras. Vi har ofta saknat mer småskaliga och 
dynamiska processer som stödjer en successiv 
utveckling. Det är som att en variabel saknas. 
Vi frågade oss - varför? Och varför pratar ingen 
om det? Vi har sett ett behov att undersöka de 
bakomliggande faktorerna och projektet har givit 
en möjlighet att försöka förstå denna knut. 

Det har varit en process med friktion, eftersom 
olika världsbilder har mötts. Vi ser att det är en av 
styrkorna med att öppna för konstnärlig forskning. 
Nya perspektiv på tid och ordning kommer in. 
Resultatet av projektet är två prototyper som på 
olika sätt försöker peka på nya vägar. Ett annat 
resultat är många timmars samtal som ger en 
sammantagen bild av läget idag. 

Våra undersökningar har gjort oss övertygade om 
att förändring kommer med ett nytt synsätt. Vi 
tror att en enkel väg att komma dit är genom att 
introducera ett nytt format - Folktomten.

Folktomten är en liten tomt, men också en ny 
ordning. 
Folktomten är det lilla projektet som system, 
inte undantag.
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Ytor och ytanvändande.
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Gate E4 mot Tomtebo strand
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Metod och process
Vem bygger staden?

Samverkan och social hållbarhet är inte 
designtillval utan kopplat till makt, ägande och 
medbestämmande. 

RÖTTER
Vår ansökan till Visioner i Norr steg 2 handlade 
om medborgardriven stadsutveckling och vi har 
fortsatt fokusera på det.

Tre ur teamet är födda och uppväxta i Umeå. 
Umeå blev vårt case och vårt fokus var den kom-
mande utvecklingen av Umeås östra delar genom, 
och runt, planförslaget för Tomtebo strand som 
hade antagits några månader innan vårt arbete 
började.

Vår uppgift var alltså att förändra eller tillföra nå-
got till det föreslagna området. Vår utgångspunkt 
hade ett direkt fäste i uppgiften: jämlik tillgång, 
småskaliga tester, tillsammans skapa en stadsdel 
som är socialt hållbar över tid, identifiera relevanta 
aktörer. (ur utlysning Visioner i Norr steg 2)

Vi tänker att städer, ekonomier ska anstränga sig 
för att vara lokala, fysiska, platsbundna, specifika. 
Det externa och globala och generella behöver 
ingen hjälp. Vi menar att städer i Sverige kan växa 
på andra sätt än i stora förutbestämda sjok. Om vi 
ska ta en omställning på allvar behöver vi krympa 
ekonomierna, minska omsättningen, sänka tem-
pot, söka identitet genom annat än konsumtion. I 
alla fall uppmuntra sådana initiativ parallellt med 
att allt maler på som vanligt.

Att brukarna ska ha ett större inflytande känns 
som en självklar ingång när vi skissar upp framti-
da demokratier. Varför ska all mark omsättas via 
mellanhänder som ska styra och göra en hacka 
på den innan allt börjar? Mark tas från det gemen-
samma och övergår i enskild ägo - vi tänker att 
kommunerna kan ha en mer aktiv roll själva och 
att det som säljs kan riktas in mot de som ska 
leva och verka på platsen. Åtminstone riktas in 
mot dem också.

SAMMANHANG
En antagen plan skapade såklart utmaningar för 

oss i arbetet. Vi började titta noggrannare på den 
och området runt omkring. Tomtebostrand pre-
senteras så här: Stadsdelen ska växa fram i unik 
samverkan och bli en internationell förebild. Vi tän-
ker att städer handlar om sammanhang och i vår 
analys identifierade vi tre olika sammanhang: 1) 
fysisk omgivning, platsen, 2) historisk och ideolo-
giska/politiska kontext, 3) det lokala / kulturella. Vi 
såg tre arbetsfält: 1) det växande, 2) hitta format 
för medverkan (huvudfokus) och 3) hur kan vi sät-
ta igång processer utan att detaljstyra?

Det fysiska sammanhanget fick namnet OMLAND 
som vi sedan tog som titel på hela projektet.

Umeå har vuxit på ytan och glesats ut mot kan-
terna. Staden har byggts upp kring bilen eller 
också för att Umeå tog till sig modernistiska ideal 
ganska helhjärtat. Avstånden ökar, nya områden 
anläggs på distans istället för att bygga vidare på 
de stadsdelar som redan finns. Närmast Tomtebo 
strand är det, förutom universitet, miljonprogram-
sområdena Mariehem och Ålidhem, och nu det 
senaste i raden är då tänkt att bli Tomtebo strand. 
Vi ser såklart mycket av samma storskaliga plane-
ring här. E4:an som nyligen flyttats från centrum 
skär av området ytterligare.

Vi tänker på utopiska idéer förstås och hur ge-
nomförda försök ofta präglats av en sorts besatt-
het att börja om på nytt, en sorts ruta ett bredvid 
den stad som finns. Sedan tänker vi på var vi 
befinner oss, vad just den här staden faktiskt kan 
knyta an till, som gör-det-själv mentalitet och 
gräsrotsrörelser. Vi ser också en enorm tillgång för 
en modern stad med ett artrikt och speciellt natur-
område. Kanske kunde kommunen vänta med att 
ge sig på just den här orörda naturen vid känsliga 
våtmarker och häckningsområden. Efter vår första 
analys var vårt första förslag: Gör inte det här nu!

Men vi valde dialog och att utveckla det vi kunde 
göra med de förutsättningar som fanns. Vi hopp-
as det kommer kunna bidra till en annan process 
nästa gång.
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MAKTORDNINGAR 
Vi har rört oss från en tid när det gemensamma 
var formulerat av staten: ett gemensamt folk-
hemsprojekt. Att hitta det gemensamma tycks 
vara en mycket svårare uppgift idag. Kanske skul-
le vår kultur ibland må bra av att formulera nya 
folkhemstankar.

Vi ser Folktomten som en kollektiv idé i form av 
kluster av parallella rörelser, snarare än ett synkro-
niserat konsensus. 

Umeå är en ung, högutbildad och kreativ stad. Vi 
tänker att Umeå är speciellt lämpat för att testa 
något som gynnar lokalt entreprenörskap och 
engagemang och samtidigt blir ett litet första steg 
mot en omställd ekonomi. 

HUR ÖVERSÄTTS DEMOKRATI TILL STADS-
BYGGNAD? 
Ett planprojekt är alltid ett statement och även 
om perspektiven är 30 år som i Tomtebo strand, 
handlar det om en konkret form av samhälleligt 
program. Alla parametrar ingår och allt spelar roll. 

Både vår process och projektets resultat har 
färgats av friktionen mellan projektets målgrupp, 
mottagare och avsändare. Vi har arbetat organiskt 
i en metod uppbyggd runt dialoger, med represen-
tanter för Umeå kommun och andra kommuner, 
med forskare, beslutsfattare, brukare, byggare 
och inom teamet. Vi har velat belysa att stadsbyg-
gande och planprocess formas av flera samman-
hang - den fysiska världen, lagrummet och mark-

naden såklart, men även av föreställningar och 
såväl sociala som existentiella parametrar. 

Våra undersökningar grundar sig på yrkesut-
övande och observationer som praktiserande 
arkitekter, konstnärer, aktivister, konsulter och 
ombud. Vi har kompletterat tidigare erfarenheter 
med intervjuer och samtal med tjänstepersoner, 
byggare, samhällsvetare och strateger. Ytterligare 
lager har givits av läsning av PBL, kommunalla-
gen, lagen om särskilt statsstöd, olika kommuners 
markanvisningspolicys och utlysningar, samt olika 
avhandlingar i ämnet.

Givet våra olika bakgrunder och yrkeserfarenheter  
har vi nära till skissen som metod. Vi har sett att 
den enkla idén om Folktomten blir begriplig när 
den ritas in på faktiska platser. Ännu ett steg fram-
åt i prövandet kommer kunna tas när en kommun 
kan upplåta mark till verkliga projekt. Hittills har 
vi testat scenarion genom teoretisk placering av 
Folktomter i givna planer, på givna platser.

I en prövande och dialogiskt uppbyggd undersök-
ning har det varit en utmaning att fokusera samta-
let om samhällsbyggande på just fördelningen av 
marken, och att återvända till den frågan även när 
den varit obekväm eller ansetts ovidkommande.

Marken är det gemensamma. Hur ska vi dela på 
den?

Vi frågar oss om vi hade kommit längre om vi hållit 
fast vid Tomtebo strand. Det var som att både vi 
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(Representativ demokrati är på samma sida som diktatur. Därför att ett fåtal är ett filter för många.)
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och kommunen tyckte det var skönt att lämna om-
rådet. Vi vill inte bli förknippade med projektet och 
kommunen vill inte ha kritik. Samtidigt ledde det 
till att vi inte hade något att ta spjärn mot, vi blev 
stadsplanedrömmare.

OM 
Resiliens kontra storskalighet. Många olika viljor 
kontra stora företag. Varför är det viktigt att pra-
ta om? Det går inte att säga, det klingar tomt. 
Vi behöver visa; vi behöver performativa lager i 
projektet. Vi behöver demonstrera skeenden, visa 
på skillnader.

Vi går mot området via Mariehems hav av halvfulla 
parkeringar och impediment det är inte riktigt stad 
vi rör oss igenom gröna inslag i dagvattendiken 
och slänter men det är knappast natur, den kom-
mer på andra sidan. På andra sidan E4:an börjar 
naturområdet. Är det här de tänker bygga?, tänker 
vi. Vi har svårt att förstå att det är det här som ska 
ändras och det andra som ska bevaras och inte 
tvärtom. 
Vad är Tomtebo strand? 1. Skogen, våtmarken. 
2. Modernismen, idén om att börja på nytt, idén 
om idealstaden. 3. En ny enklav på utsidan av E4/ 
ringled. 4. En kommunal allians med stora byggak-
törer. 5. Ett marknadsföringsprojekt med utdaterad 
hållbarhetsdefinition. 

Vi vill se Tomtebo strand som en av de sista stora 
modernistiska plankakorna. Det sista som vill 
etablera ny stad en liten bit från en befintlig utan 
att se sig om. Det sista som tycker att det går att 
räkna hem att ta ner en gammal skog och störa 
en våtmark genom ett poängsystem som ekosys-
temtjänster. Det sista som kallar sig “förtätnings-

strategi” fast det skapar avstånd och när barriärer. 
Det sista som använder blandad stad som este-
tisk princip men motverkar det på strukturell nivå.

På det sätt frågan är formulerad och inom den 
givna kontexten VISIONER i norr, måste vi forma 
ett projekt som ett lager ovanpå eller utanför kom-
munens arbete. Vi ser på övergripande mål som 
existentiella perspektiv snarare än bostadsförsörj-
ningsmässiga, infrastrukturella, inom eller eventu-
ellt utom budget och tidsplan. Samhällsbyggnad 
måste rymma större perspektiv idag, även inom 
kommunernas arbeten. Tänk om de, vi, någon kan 
stanna upp och reflektera.

FOLKTOMTENS LANDSKAP
Omland, landet omkring oss, landet som vi påver-
kar om vi gör så här eller på något annat sätt. Och 
gör om. Omvärlden är en effekt av vår kultur. Alla 
parametrar som formar vår värld passerar genom 
vår tolkning. 

Det stora perspektivet har varit en självklar ut-
gångspunkt genom vårt arbete. 

Folktomten är ett generellt SYFTE: små aktö-
rer, lokalt ägande, brukardriven stadsutveckling. 
METODEN beror på vilken utgångspunkt man har, 
och metoden som passar kontexten bäst finns 
med största sannolikhet redan. Alla verktyg finns 
redan för att genomföra organisk, småskalig, 
brukardriven stadsutveckling. Det finns en metod, 
eller det behövs ingen metod, det behövs bara 
en vilja. Det är inte metoder som är uppfinningen, 
utan syftet. 

Vi ser det som en relevant fråga till makten: hur 
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ska vi göra med fördelning av marken. Men den 
som följer protokollet följer bara lugnt protokollet. 
Det är den som ifrågasätter som har bevisbör-
dan. Det finns också en officiell dialog och en mer 
svårtillgänglig, informell dialog. Den som är inne i 
en ordning ser den oftast inte. Om man inte följer 
ordningen är man lite av en clown. Även om det vi 
undrar inte egentligen är fel och kanske till och med 
rimligt, måste det liksom bli lite klapp på huvudet, 
på grund av att det byråkratiska systemet är kom-
plext på det sättet att ingen är ansvarig. Moralkom-
passen är systemet självt. Det finns ingen överste-
präst, och därför är det oantastligt.

Vi har observerat under många år och många pro-
cesser. Vi har sökt svar. Vi har sett en väg. Vi har 
fått den bekräftad. Nu väntar den på att testas på 
riktigt. Vi har pekat på olika sätt att kratta upp ba-
nan, att rikta ficklampan mot de lägen där detta kan 
komma in. Även om ett kulturellt skifte är det enda 
som krävs är Folktomtens metod att använda sig av 
metoder som finns, på det här sättet. Hålla upp en 
spegel.

Vi tror att hållbar omställning måste drivas av ett 
kulturellt trendbrott. Vi tror att det är bra att formule-
ra en ny gemensam utgångspunkt som är enkel och 
konkret, men som ändå kan härbärgera de stora 
frågorna runt grön nedväxt och post-kapitalistisk 
existens i en överglobaliserad värld som kommer 
behöva bli mer lokal. 

en fantasi

ett referensbibliotek

en bestseller
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PROJEKTGRUPP
Vi är ett team sammansatt för projektet även om 
vi har jobbat med varandra i olika konstellationer 
tidigare. Vi har rört oss mellan media, lagrum, 
byråkrati, planprocess och över till installationer, 
pedagogik, performance och pamfletter. Förutom 
lång och bred erfarenhet inom plan- och sam-
hällsbyggnadsprocesser och cirkulära processer, 
har vi även stor kunskap och erfarenhet inom 
lärande, medskapandeprocesser, rollspel samt 
kommunikation och förmedling.

Pelle Backman är arkitekt och fysisk planerare 
med bakgrund inom punk. Han har jobbat som 
arkitekt och plankonsult sedan 2005 med uppdrag 
över hela Sverige. Han har varit lärare och kritiker 
på KTH, UMA m fl och är från Mariehem i Umeå. 

Tomas Mazetti är kommunikationsstrateg uppvux-
en på bondgård i Sörfors utanför Umeå. Han drev 

PR-byrån Studio Total fram till 2016 med en rad 
uppmärksammade kampanjer. Efterlyst av KGB. 
Projektets öra mot världen.

Åsa Cederqvist, konstnär, regissör och filmare 
med bakgrund inom musik. Hon har lång erfaren-
het av offentlig konst och pedagogik, bland annat 
som lektor på Konstfack 2010-20. Särskilt fokus 
i projektet har legat på det växande och medska-
pandeprocesser.

David Sandström är låtskrivare, musiker, musik-
producent och författare från Teg Umeå. Projek-
tets öra mot marken och rötterna som växer där.

Ebba Hallin är arkitekt och fysisk planerare med 
bakgrund inom scenografi och design-build. Hon 
har bedrivit bygglovsservice och arbetat med min-
dre detaljplaner sedan 2005. Lärare och forskare 
på UMA 2009-13 och KTH 2005-08 och 2014-18.

en fantasi

ett referensbibliotek
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Skaljämförelse Umeå, E4 och Tomtebo strand

Nydalaskogen från Sorgesång
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Paris, Périphérique

Nydalaskogen från Sorgesång

Jämförelse, blick och förväntan
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UMEÅ
Umeå är en stad med en ganska ung och välut-
bildad befolkning. Umeå har en anda av kan-själv. 
Umeå har legat tillräckligt isolerat för att vara 
tvunget att ta saker lite i egna händer. Umeå har 
också en lång historia av socialdemokratiskt styre 
och speglar kanske utvecklingen inom svensk so-
cialdemokrati där de äldre folkhemstankarna lösts 
upp i en ny blandad ideologi.

Umeå har en tradition av rikt föreningsliv som 
kanske bleknat bort lite likt i övriga Sverige. Umeå 
har lagt stor kraft på att utvecklas som besöksstad 
med många nya hotell och en hög grad av kom-
mersialisering av stadens ytor.

Umeå växer så det knakar och har siktet inställt 
på 200.000 invånare år 2050. Vilka utrymmen finns 
att ta i anspråk för det och vilka utrymmen blir det 
som skapas? Umeå rör sig framåt men i vilken 
riktning? Ska alla åt samma håll och finns det plats 
för utforskande sidospår?

Om 6 år, 2030, har kommunen som ambition att 
vara klimatneutral. Hur kan det målet uppnås 
genom lägre utsläpp i första hand och så kallad 
klimatkompensation i andra hand?

KRAFTSOPPA
Det finns en sorts modern rundgång i städer där 
höga markpriser gynnar staden och bland annat 
används för att bekosta infrastruktur. I allmänhet 
ökar kostnader för infrastruktur med avståndet från 
den redan etablerade staden.

På samma sätt som städer kan utnyttja skenande 
markpriser och såklart direkt påverka antalet bygg-
bara fastigheter hamnar kommuner också lite i 
knät på exploatörer som kan dra sig ur projekt om 
priset inte är rätt eller om staden inte gör nödvän-
diga investeringar. Att skapa regler kring detta har 
säkert varit ett dilemma sedan människan började 
anlägga städer.

För att förhindra jäv finns modeller och beskriv-
ningar av hur värdering av mark ska gå till men 
också ett spel kring tillämpning och definitioner. Till 
dynamiken kommer såklart EU-medel, samarbeten 
och gränsdragningar mellan kommuner, stat och 
landsting mm.

Byggandet blir mer och mer komplicerat, juridiskt, 

ekonomiskt och tekniskt. Antal dokument som 
skall följa vanliga bygglovsansökningar ökar stän-
digt. Styrningen, processen, ordningen, dokumen-
ten uppstår i ett samspel mellan byggbranschen 
och myndigheterna. Det är inte lätt för alla att 
förstå vad som gäller, speciellt inte mindre aktörer.

På vilket sätt skulle Umeå kunna slå ett slag för 
mindre näringar, små verksamheter och småskaligt 
byggande. Hur kan en stad främja och stödja de 
små initiativen? Hur kan staden, i detta fall Umeå, 
ta en mer aktiv roll i byggandet?

HUVUDSMÅSTADEN
Det finns något alldeles förträffligt och unikt med 
det Umeå är, en sorts stor småstad. Innan Umeå 
ens hade 100.000 invånare fanns en opera och en 
internationell jazzfestival.Umeå bör hålla hårt i sin 
särart och inte drunkna i hotell och stora sats-
ningar. Förenkla, förminska, inkludera. Planera för 
flexibilitet. 

FOLKHEM II
En maskin för att leva, sa modernisterna. Kan 
hemmets roll stärkas? Kan hemmets roll breddas? 
Hemmet är centrum för allas trygghet, en dörr att 
stänga om sig någonstans där man kan slappna 
av, stänga ute omvärlden om man vill, ladda bat-
terierna, slipa på svärdet, formulera vem man vill 
vara och vad man vill göra.

Vem programmerar maskinen? Vem bygger ma-
skinen? Under efterkrigstiden till stor del staten 
genom kommunerna. Kanske fanns det i den soci-
ala ingenjörskonsten en uppfostrande storebrors-
mentalitet, men i den finns också insikten om att 
hemmet kan forma människan. Anspråket, kraften. 
Bredvid bilen en maskin som underlättar boendet, 
hemmakänslan, bestyren. En maskin som tjänar 
människan. Och nu? En maskin för att sälja och 
säljas? Knappt någon maskin överhuvudtaget 
kanske mer en bild, något tvådimensionellt, eller 
en siffra, en BOA, endimensionellt rentav?

MAXIMALT LOKAL
Lösningen är knappast nya miljonprogram men hur 
kan små intressen och initiativ bevakas och främ-
jas, hur kan staten, kommunerna agera mentor 
och värd snarare än dikterande storebror? Hur kan 
små rörelsers och enskilda hushålls behov sättas i 
första rummet och stora byggfirmors intressen stå 
tillbaka? På bred front kanske tyvärr på gränsen till 
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omöjligt. Går det att demonstrera i mindre pilot-
projekt?

Kan Umeå visa vägen? Mycket av produktionen 
har flyttat från städerna, från landet rentav. Många 
kontorsjob och studier sköts delvis hemifrån. Hur 
kan gigekonomin och självförverkligandets tid hitta 
rimliga trygghetsordningar, basstrukturer? Diskus-
sionen om arbetsveckans längd pågår ständigt. 
AirBNB-uthyrning har säkert påverkat Europas 
storstäder mycket mer än något planeringsverktyg 
under samma period. Tester med medborgarlön 
pågår i och utanför Sverige. Går det att utforska 
parallella framtidsmodeller samtidigt? 

Plansystemet är jämngammalt med rekordåren 
och miljonprogrammen men så gott som allt annat 
har förändrats i samhället.

STANDARD
Modernismen är designad för att vara generell, 
den internationella stilen, ingens och allas på 
samma gång. En tillhörighetsmässig ruta noll eller 
stadsmassans esperanto. Knappast någon slår 
sig för bröstet idag över kulturella och estetiska 
universallösningar men hur långt har egentligen 
plansystemet lyckats röra sig från det tänkandet 
idag? 

MEDBORGAREN OCH KUNDEN
Om staden har en gemensam idé borde det vara 
idén om medborgaren. Medborgaren har slutit 
upp med de andra medborgarna i en gemensam 
ordning. Ordningen är inte en idé om att allt är 
gemensamt utan att delar är gemensamt och delar 
är egna. 

Vad staden är och vad medborgaren är, har för 
rättigheter och skyldigheter, är också i någon sorts 
ständig debatt. En kommun kanske inte behöver 
ha skarpa svar på de frågorna och behöver säkert 
ha en öppen inställning. Men varje gång någonting 
byggs ges ett typ av svar.

Det svenska systemet där byggbolag och exploa-
törer initierar projekt har öppnat upp för en starkt 
marknadsdriven stadsutveckling där kommunerna 
oftast arbetar reaktivt. Föreställ er att staden i för-
sta hand formades efter en idé om samhällets rum, 
och i andra eller tredje hand efter vinstmarginal, 
istället för tvärtom.

UTRYMME III
Vikten av öppna utrymmen i staden, i stadsbyg-
gandet handlar naturligtvis om faktiska platser och 
fysiska rum men också om reflekterande pauser, 
tidsmässiga utrymmen där boenden, byggare, po-
litiker och planerare alla kan kliva av mittfåran för 
ett ögonblick och titta sig omkring.

Att skaffa sig ett tankemässigt utrymme, att kunna 
ställa sig vid sidan av flödet och betrakta då och 
då, inte bara mangla på och på, business as usual, 
non stop. Det är absolut ett sätt att bygga städer, 
det genererar stadsmassa men inom ramen för 
visionsprojekt behöver vi titta på andra sätt.

Byggandet är i allmänhet väldigt konjunkturbe-
roende där det gäller att smida medan järnen är 
varma. De flesta som har insikt i fastighets- och 
byggbranschen vet hur turerna går kring markin-
köp, planavtal statliga lånegarantier, visualiseringar 
och försäljning - en sorts luftslott i verkligheten. 
Det gäller att hoppa på och av tåget i rätt tid och 
kanske går det tyvärr inte begära att ett vanligt 
fastighetsutvecklarföretag stannar upp och tar ett 
existentiellt perspektiv. Men inom ett projekt som 
Visioner i Norr måste det lyftas fram.

HEMVÄVDA FRIZONER
Det går att betrakta konjunktursvängningarna som 
en sorts naturlagar, byggprojekt startar och stan-
nar enligt bekanta och delvis förutsägbara mönster 
men det går ju såklart också att istället försö-
ka bryta ut delar av stadsbyggandet och skapa 
frizoner, anomalier där andra regler gäller. Varken 
byggbranschens toppar och dalar eller plansys-
temet är såklart någon funktion av marken själv 
eller jordens yta, utan bara kulturella uttryck och i 
slutändan val som vi människor gör. Markyta som 
redan är i kommunal ägo har extra goda förutsätt-
ningar för att skapa en egen verklighet.

Vad får man om man korsar vanlig bondslughet, 
Umeås can-do spirit och DIY-tradition med mo-
dern teknik och omställningstänkade? 

Av brukare för brukare, sprunget ur platsen och 
direkt användarbehov utan mellanhänder. Tänk att 
få växa i fred, utvecklas i egen takt vid sidan av 
samhällets hets, okänslig för konjunkturer.

Reflektioner över en stads identitet
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Sammanfattning 
En liten inbjudan att infiltrera en stor ordning

Hur ser ett demokratiskt samhällsbygge ut?
Processen runt samhällsbyggande är som en rest 
från modernismen som tycks ha vuxit över sig 
själv, och nu matar sig själv. Kommunerna har 
planmonopol men initiativen kommer i många fall 
från stora aktörer med egna intressen. Det finns 
ingen storebror men den stora skalan finns kvar. 
Vem är avsändare, vem är brukare? Skulle det inte 
kunna vara samma? 

Hur kan stadsbyggandet komma närmare folk, 
de som ska bo i staden, de små byggarna? 
Processerna idag styrs ovanifrån, drivs på och 
formas av marknadssvängningar. Det som ska 
byggas hamnar ofta i kläm mellan kapital och 
byråkrati i ett spel som det är svårt för små 
aktörer att bemästra. Hur kan andra kvaliteter 
komma in och fler ta del av ekonomiska vinster, 
och framförallt göra andra vinster? 

Vi tror att social hållbarhet stärks av en möjlighet 
att vara med och forma sitt liv och sin plats. Aktivt 
deltagande är en effekt av handlingsutrymme och 
vi har varit inriktade på att se hur underliggande 
strukturer kan stödja det. Projektet är formulerat 
som en öppen fråga om framtidsstaden - vi vill 
påverka planprocessen och den rådande kulturen 
kring markförsäljning. Handlingsutrymme går att 
skapa på flera sätt, men det starkaste kortet är att 
justera kommunernas praxis för att fördela mark. 

Folktomten är ett format som berör och svarar på 
alla våra frågeställningar. Idén om det småskaliga 
- en liten tomt - och samtidigt en ny ordning. 
Genom våra undersökningar har vi också tittat på 
om det finns några formella hinder för kommuner 
att fördela mark direkt till små aktörer. En annan 
syfte har varit att öppna samtalet om vilka som 
äger och bygger dagens städer, och kommunens 
och medborgarnas roll i det. 

En sammantagen slutsats är att det finns ett 
stor lucka att fylla i svensk stadsplanering vad 
det gäller tillgång på mark för små projekt. Inga 
tydliga konkreta hinder har visat sig genom 
intervjuerna och samtalen. Folktomten kräver 
inga lagändringar. De verkliga hinder som finns 
är föreställningar om hinder, möjligen negativa 
antaganden om små aktörer och en ovana inför en 
mer öppen syn på planering.

Vår tilldelade utmaning, det nya planområdet 
Tomtebo strand, är ett av de största i 
Umeås historia. Med en nyantagen plan och 
överenskommelser med en rad större byggaktörer 
som bakgrund, blev markanvisningsprocessen, 
som inte var definitiv, det mest intressanta för oss 
att titta på. Vem bygger, driver på processer, äger, 
tjänar pengar på och använder kvartersmarken 
som planen skapar? 

Varför är medborgaren så ofta en passiv 
konsument idag, trots alla medborgardialoger och 
samråd? 

Projektets första del handlade om att skapa 
ingångar för social hållbarhet och deltagande i 
Tomtebo strand-projektet genom att föreslå att en 
mindre del (5%) anvisades till fristående aktörer. 
Idén var att skapa ett projekt i projektet, en 
motor för det nya områdets identitet och sociala 
hållbarhet genom att bereda plats för ytterligare 
100 aktörer. 

Projektets andra del riktades in på att undersöka 
Folktomten som generell modell, istället för att 
testa formatet direkt i Umeå. Vi frågade oss om 
det fanns några hinder för kommuner att börja 
jobba på det här sättet? Vi har hittat många 
föreställningar om hinder men inga faktiska hinder. 
Vår slutsats är att Folktomten är fullt genomförbar 
inom nuvarande system, men att det finns 
en kulturell tröghet i hur det går till när städer 
planeras. 

FÖRSLAG
Många kommuner har redan en 
markanvisningspolicy som betonar vikten av ett 
breddat aktörsfält. De exempel vi jobbat med har 
väl kunnat illustrera möjligheten för en kommun 
att rikta in markanvisningar direkt till små aktörer. 

Vår slutsats är att Folktomten är ett mångsidigt, 
helt rimligt och fullt möjligt verktyg för att bjuda in 
och aktivera. Det finns inget glasklart protokoll för 
hur marken fördelas nu men det finns en praxis. 
Vårt förslag är en till praxis. 

FOLKTOMTEN OCH GRUNDKLUMPEN
Prototypen för utmaningen i Umeå består av två 
delar - en manual; ett underlag för att förverkliga 
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småskalig markindelning på kommunerna, och 
en katalysator; en prototyp till en självförsörjande 
enhet. 

Mycket utrymme i projektet har givits till att 
diskutera och studera dagens strukturer och 
processer. Manualen ger exempel på konkreta 
modeller för att sätta igång nya processer som 
gynnar lokala aktörer och ekonomier. Så kan 
kommuner odla rollen som värd och uppmuntra 
idéer från alla möjliga håll.

Vi ser städer som strukturer för sina invånare. 
Vi ser byggnader som maskiner som ska tjäna 
människan på bästa sätt. Kända tekniker för 
solenergi, energilagring och vattenrening kan 
optimeras och kombineras i en enhet som kan 
demonstrera hur resurser kan omsättas lokalt. Vi 
tror på en annan samhällsordning som är mindre 

toppstyrd och mer flexibel. Vi ser att det går att 
hitta andra strukturer som komplement till den 
vanliga ordningen. 

Prototyperna kommer från olika håll och hanterar 
olika saker men har gemensamt att de fungerar 
som startpunkter för en öppnare vision av staden. 
Grundklumpen får delvis ses som en symbol 
och kanske ligger längre in i framtiden men även 
den är en betoning av platsens värde och lokala 
system. Folktomten går att sjösätta imorgon av 
den kommun som vill.

Om Umeå kan ta in andra processer till Tomtebo 
strand kan området få ett lager som saknas. Med 
Folktomten där eller på andra platser kan Umeå 
komma i kontakt med sitt småentreprenörshjärta 
och DIY-attityd. Om svenska kommuner kan ta till 
sig idéerna kan alla möjliga nya ingångar skapas.

Sammanfattning av projektets tematik
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Första versionen av 
Folktomten 
Förslag till Tomtebo strand

LEX MELLANRUM
Tomtebo strand är ett planområde för en ny 
stadsdel i Nydalaskogen öster om Umeå univer-
sitet. Stadsdelen ska utvecklas under 30 år och 
innehålla 3000 bostäder, service och verksamhe-
ter. Stadsdelen har höga ambitioner och anspråk 
runt hållbarhet. Stadsdelen ligger utanför den 
nyligen utflyttade E4:an och påminner i mycket 

om andra lite inåtvända och storskaliga områden 
som karaktäriserar Umeå.

Planen för Tomtebo strand är antagen men mar-
kanvisning är inte gjord annat än genom muntliga 
förhandsavtal och endast för etapp 1. Planen 
reglerar inte fastighetsstorlek eller avstyckning.

Intill befintlig bebyggelse eller på naturområdet?
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Kolbäcken

Vårt förslag är att använda Folktomter för att 
berika och komplettera den storskaliga ordningen. 
Peab, Skanska och de andra fem exploatörerna 
skulle få sällskap av 100 andra mindre aktörer om 
bara 5% av kvartersmarken fördelas på det sättet. 
Vi gör en skiss där tomter om ca 100 kvm ligger 
intill varandra i en remsa längs bakgatorna. Bygg-
rätten är c:a 2/3 av tomtytan i c:a 4-6 plan. Efter 
ett par versioner har vi ett förslag som fungerar 
bra med de många planbestämmelser som finns 
och där alltså 95% kan köra på som vanligt. Vi 
visar förslaget för kommunen blir väldigt intresse-
rade av att ta tankarna vidare. Frågan vara bara 
hur? - eller rättare sagt var? eller när?

Vilka andra relevanta möjligheter att påverka 
stadsutvecklingen finns? Vi sneglar på de an-
gränsande områdena, ytorna direkt utanför plan-
området. När delar av en stad smälter samman 
blir det mindre viktigt vad som var ursprungligt 
planområde. Gösta Skoglunds väg har stor po-

tential att bli huvudgata i ett nytt urbant läge 
uppbyggt runt universitetet . Gatan blir också 
en brygga till Tomtebo strand. Tomtebo strand 
är ju tänkt att växa fram “över tid” och kanske 
kan Umeå se på planen som en framtida resurs, 
börja med de kvarter som ligger närmast stan 
och E4:an och samtidigt utveckla universitetsom-
rådet och de mellanrumsytor som finns där. Det 
är också utpekat som en oanvänd zon stadsut-
veckling översiktsplanen (2013). Tomtebo strand 
ligger längst ut. Att området mellan universitetet 
och E4:an kommer övergå till stad är kanske en 
tidsfråga och vi tycker att det kan prioriteras.

Vi tror att delaktighet och handlingsutrymme är 
nycklar för social hållbarhet, till ett kliv in i en om-
ställd ekonomi. Vi tror att det är en kultur som går 
att odla och att kommunen kan skapa grogrund 
för det.

100 Folktomter - en ordning i ordningen.
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Folktomtens program
1. Ett sätt att markanvisa i färdiga planer.

2. En modell för att använda “svår mark” och re-
stytor och skapa diversitet i nya planer.

Folktomten är en plattform för små aktörer som 
inte har vana eller ekonomiska muskler att driva 
detaljplaner.

Folktomten är en modell där kommunen pekar ut 
mark och erbjuder direkt till små aktörer. Avstyck-
ning och markanvisningsavtal sker när förslag 
granskats.

Exempel på målgrupper
1. Föreningar, hushåll som går ihop, egna företa-
gare som vill kombinera lokal med boende eller 
andra som vill vara sina egna byggherrar.

2. Företag som vill in på marknaden eller testa nya 
byggmetoder och typologier

Folktomtens syfte
Att fördela makt över stadsbyggande, stärka de 
små aktörerna, främja nytänkande, “öppna upp 
spelplanen”, skapa komplement, nya ingredienser 
i staden. 

Att uppdatera synen på vad stadsplanering kan 
vara i en kombination av hur städer växte fram förr 
och en modern deltagardemokrati. 

Projektet lyfter marken som den viktigaste resur-
sen i staden. Vi ser en stor potential i att bara en 
liten del av den fördelades annorlunda. Vi ser inga 
egentliga hinder och mycket små risker.

Huvudprototypen i projekt Omland är alltså ett for-
mat. Arbetet med prototypen har formats genom 
olika delar och testande av Folktomtsformatet.

Projektets delar

Vad är Folktomten? Vem kan pröva Folktomten?
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Budord
Vi ser stora förtjänster med att skapa en nivå för 
direkt deltagande. Vi ser bara fördelar i att öppna 
för en annorlunda ekonomisk dynamik i bygg- 
branschen. 

Folktomten är ett sätt att omprogrammera 
staden utan att egentligen ändra systemet, 
bara mata det med lite andra förutsättningar. 

Varför behövs Folktomten?
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Parter i stadsbyggandets dynamik.

Parter i projektets dynamik
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Relationer och sammanhang.

Ingredienser i Folktomtens fält.
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DET LÅNGA SAMTALET
För oss var Folktomten en otroligt enkel och 
självklar idé om att distribuera en liten andel 
kommunal mark direkt till små aktörer på plats. Ett 
kvarter delas upp i mindre delar och på varje del 
byggs något av de som ska leva och verka där. 
Vi fick mycket uppmuntran och positivt gensvar 
på det från andra också. Men var det för bra för 
att vara sant? Fanns det problem för det att bli 
verklighet? Hur skulle det gå till? Finns det något 
som hindrar Umeå eller andra kommuner att börja 
tillämpa den typen av planering?

Det var tydligt tidigt i projektet att folk fick upp 
lite olika bilder av vad det var. Vissa tyckte det var 
en omöjlig idé, men ingen kunde direkt precisera 
något som gick emot någon lag eller föreskrift.  
Andra jublade över friheten i den öppna modellen. 

Vi började vår undersökning genom att lära 
oss mer om förutsättningarna och öppna 
upp ett större samtal. Vi pratade med en lång 
rad människor inom eller med anknytning till 
byggbranschen eller fysisk planering. Tjänstemän, 
företagare, tyckare, studenter, lärare, byggare, 
affärsutvecklare, mäklare, fastighetsägare, 
utvecklare, forskare, chefer och anställda, 
självbyggare och föreningar. Vi pratade med Umeå 
kommun genom stadsarkitekt Anna Flatholm 
regelbundet och intervjuade andra personal 
på samhällsbyggnadsavdelningen och mark- 
och exploatering. Vi började prata med andra 
kommuner. Vi har haft 4 längre gruppsamtal, 3 i 
serien Mark och medverkan och ett avslutande 
samtal med Umeå kommun, och vi har intervjuat 
ett 30-tal personer med saker att säga om 
maktstrukturer och markfördelning. Vi har 
uppmuntrat ett öppet tänkande utanför ämbete 
och yrkesroll. De flesta samtalen är inspelade och 
många är transkriberade. En del deltagare har bett 
att få vara anonyma.

Alla samtal ramades in som fria diskussioner om 
framtiden. Visionära spekulationer varvades med 
funderingar runt vanliga ordningen. 

ÅSIKT - INSIKT
En för oss viktig insikt är att kommuner 
bestämmer i stort sett helt fritt över sin egen 

mark. Vi har aldrig sett något motstånd mot små 
och lokala aktörer även om det från kommunalt 
håll kanske finns en obenägenhet att kommunen 
ska initiera. Kommunen välkomnar och kan pröva 
de initiativ som kommer upp, men en enskild 
aktör ska ta första steget. För oss är det centralt i 
projektet.

SAMTAL 1: HÅLLBARHET OCH SKALA
- Hur kan framtidens stad bli mer lokal? 
- Hur kan de som lever och verkar på en plats 
bli mer involverade i att driva, äga och forma 
den? 
- Hur skulle kommunens roll kunna utvecklas 
för att möjliggöra och stärka lokala initiativ?
I det första samtalet pratade vi om: Folktomten 
som “en liten joker” som bidrar med lekfullhet 
och kanske “stökar till det” lite i strukturen. Att 
små byggen kan vara bra för små företag och 
att byggbranschen ekonomiskt dynamisk. Att 
starka fastighetsutvecklare i Umeå ser sig som 
samhällsbyggare men att det saknas motsvarande 
struktur för mindre aktörer. Hur konjunkturen och 
Umeå-identiteten med det DIY-betonade, talar för 
idén.

Det är ovant och kanske läskigt att överföra makt 
på “riktigt” och inte bara sminka upp något för att 
det ska se ut som att det finns liv och deltagande.

Det lyftes att någon kommer ju ändå göra 
sig en hacka, kanske en bostadsutvecklare, 
en privatperson eller en kollektivhusförening. 
Men också att det är mer demokratiskt om fler 
tillåts göra sig en hacka, och att någon som 
använder byggnaden kanske omsätter vinsten 
i platsen. Idéburet och socialt byggande är en 
växande rörelse med kollektivhus, byggande 
arkitekter, byggemenskaper och andra små 
lokala initiativ. Det är viktigt att det inte bara blir 
en pusselbit i gentrifieringen. Någon tyckte att 
projektet borde vända sig mot politikerna och 
inte planavdelningarna. Det skulle vara en låg 
ingångsinvestering med spin-off effekter för en 
stad i att våga lämna över till kreativa pionjärer.

Vi pratade om att det finns en stor potential 
även för större aktörer och kommersiella 
fastighetsutvecklare i att stödja, och kanske 

 Studie 1 
 Samtal, intervjuer, dialog
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 Studie 1 
 Samtal, intervjuer, dialog

Föreställningar, erfarenheter och åsikter
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upplåta mark i samråd med kommunen till en 
andel Folktomter. Ett sätt att skapa liv och locka 
fram kreativitet i områden. 

SAMTAL 2: HÅLLBARHET OCH IDENTITET
- Vem är medborgaren i framtidens samhälle? 
- Vem bygger vems stad? 
- Vad behövs för att mindre aktörer ska ta 
plats?
I det andra samtalet pratade vi om olika sätt att 
tillämpa demokrati. Folktomten kan sorteras in 
i “deltagardemokrati”, en tradition av att man 
ges utrymme att direkt skapa något istället 
för att en kommun tolkar vad som blir bäst. 
Deltagardemokrati är t.ex att vanliga människor 
får en plats mark och bygger på den. 

Det lyftes att när vi använder mark här i Sverige är 
det ofta de stora aktörerna som får saker gjorda, 
men medborgarna har väldigt svårt att komma 
in, och att det behövs ett format som vänder sig 
till dem. Folktomten skulle kunna innebära en 
planberedskap för många olika aktörer. 

Vi pratade om vem som bygger staden. Att 
staden, det är ju alla människor som bor i 
staden. Hur den kan göras mer attraktiv från ett 
rättviseperspektiv? Att vi från det perspektivet 
måste plocka upp dem som saknar bostad eller 
en rimlig bostadssituation. Ge möjligheter för 
små aktörer och privatpersoner att gå ihop och 
bestämma standarden på sin bostad. Diversifiera 
bostadsutbudet - det är svårt att hitta alternativ 
i Sverige. Vi får en bättre stad genom att lyfta de 
som har det sämst och göra livet bättre för dem. 
Vi pratade om hur livet skulle förändras om tiden 
frikopplas från arbetet. Genom att landskap och 
bostadsområden formas mer av livsförutsättningar 
som har med mat och gemensamma aktiviteter 
att göra, istället för att formas som satelliter till 
arbetsplatser. 

Vi pratade om hur staden är till för människan 
och att vi då måste få tillgång till staden. Att 
ett enkelt sätt är att äga en del av marken, och 
att olika upplåtelseformer skulle möjliggöra för 
olika förutsättningar. Det sas att processer kring 
markfördelning behöver luckras upp i Sverige. Att 
nyckeln är just markägande och att kommunerna 
har full rådighet över hur det går till. Det finns 

många alternativ till att sälja till stora aktörer som 
sen säljer vidare projekten. De kommuner som 
jobbar med en annan markpolitik också kommer 
igång med annat byggande. 

”De stora byggdrakarna skapar en sorts 
självuppfyllande profetior med kalkylerna som 
skapar en egen verklighet oavsett om råvarupriser 
eller markpriser går upp eller ner. Kalkylerna är 
satta i förhand. Men det är kommunen som själva 
bestämmer reglerna för hur de vill sälja marken.” 
”Det kan vara mer av ett identitetsproblem hos 
kommuner, inte hos andra.”

SAMTAL 3: BYGGDA LANDSKAP
- Kan industrin förändra sig själv? Om inte 
vem kan göra det?
- Hur skulle byggindustrin kunna fungera i en 
småskalig stadsutveckling?
I det tredje samtalet pratade vi om hur den 
moderna människan tappat kontakt med 
byggandet. Hur det både kan vara kulturellt fattigt 
men också skapar en okunskap om t ex vad man 
egentligen betalar för i form av hyra, renoveringar. 
Hur ett projekt som Folktomten arbetar med att 
överbrygga det avståndet. Hur branschen kan 
vända sig mer mot brukarna.

Vi diskuterade om egnahemsrörelsen skulle vara 
möjlig idag. Stefan Attefalls uppdrag att studera 
småhusbyggandet och egnahemsbyggnadets 
grundläggande idéer nämndes.

Intresset är stort för att bygga i egen regi. Det 
borde vara mer ekonomiskt att lägga sin tid och 
sina pengar på sitt eget hus. Det har varit det - det 
fanns en kultur att man gjorde mer själv. Det är en 
kulturfråga. Och en fråga om en annan standard 
under en period när man ska bygga själv.

Vi pratade om att köpa stomme och komplettera 
eftersom, att välja lite vilken standard man köper. 
Om modeller för flerbostadshus där man köper 
skal och gör klart innandöme själv. Våra regelverk 
inte är riktigt anpassade för flexibilitet i när en 
byggnad ska vara färdig.

Folktomter eller självbyggande bör inte ses 
som ett hot mot byggbranschen. Kanske är det 
fastighetsutvecklare som skulle dra det kortaste 

Studie 1 
Mark och medverkan
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Frågeställningar, reaktioner och slutsatser

Collage av Folktomten från Umeå kommun genom Anna Flatholm
Utvärderingsmöte Umeå kommun

Mark och Medverkan 1Kollektivhusföreningen Umeå

“Jag tror jättemycket på att kommunen kunde 
kratta upp banan för små byggherrar, göra det 
lite lättare. Vi kommer bygga fler gånger och då 
kanske vi gör ännu mer själva nästa gång”.

”Det är ju som det är i det korta 
perspektivet men det vi verkligen 
skulle vilja få metoder för är att 
få de klassiska byggaktörerna att 
själva börja tänka på att hur de kan 
skruva på sina projekt - att får ett 
stort byggföretag att bygga något 
annat än klassiska bostadsrätter” 
“”man måste nästan servera det på 
silverfat, det är det här ni ska göra”

“Vi skulle ha nytta av modeller som visar hur det där kan bli verklighet 
så vi kan få med och inspirera de små lokala fastighetsägarna att vara 
med i såna här sammanhang”

“Kommunen måste bli möjliggörare av medborgarnas 
önskemål” Processledarkunskap, ett lite kurerande arbetssätt, 
att byta roll från kontrollant till möjliggöra” En medborgargrupp 
kanske inte har en expertkunskap om regelverk eller ekonomi, 
och det är det som processledarna ska bidra med och säga hur 
det kan gå till. För man kan ju drömma fritt om allting, men det 
ska ju gå att genomföra juridiskt och ekonomiskt och det är det 
de kan bidra med”

”Medborgardialogen riskerar att bli lite fernissa på slutet när alla beslut 
redan är tagna - jag tror att man ska vara med tidigt, innan det byggs 
och att det kan bli återkommande”

“Det är bra att tänka på maktrelationerna” 
“otroligt viktigt att bygga upp andra relationer”
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strået i ett sånt här koncept. Det är utvecklarnas 
pengar som man kan ta bort ur ekvationen och 
skapa mer kvaliteten eller sänka kostnader när 
man bygger i egen regi. Det blir en effektivisering 
genom att skära bort mellanhänder i affären. 

Vad är en bostad kostar hänger inte alltid ihop 
med priset för att producera bostaden. Det beror 
på vad marknaden är villig att betala. Det finns 
statistik på att boendegemenskaper ofta hamnar 
på lägre pris än det kommersiellt byggda. Det 
är också ett led i en omställd ekonomi där man 
jobbar mindre. Det är ganska tajt mellan olika 
segment och typologier. Marknaden är väldigt 
inställd på att producera mer av samma sak.

Vi pratade om hur man ska kunna utforma det 
individuella. Att slippa köpa en given produkt 
som har upprepats hundra gånger exakt likadant. 
Om hur flexibla byggsystem som kan byggas 
med storskalig fördel och sättas ihop med flera 
andra i ett system. Vi frågade oss om det är bra 
att paketera såna här idéer som pilotprojekt och 
specialprojekt? Och kom fram till att det finns en 
vits att jämföra med vanligt byggande. 

Det finns många olika sätt att hålla ner kostnader, 
marknaden är ganska uppfinningsrik, och det är 
läge att hitta nya koncept nu. Det har gått alldeles 
för lätt att ha stort påslag under en väldigt lång 
tid, ingen har efterfrågat lägsta kostnader. Folk har 
köpt på spekulation för att sälja vidare.

I det sista samtalet med Umeå kommun pratade 
vi om att det är “egentligen bara att testa” för att 
komma vidare. Att det är inte mycket resurser 
som behöver läggas ned för att sätta igång 
ett test. Bristen på mellanskala underströks, 
kommuner arbetar med “vanliga markanvisningar” 
mot byggaktörer och säljer villatomter men har 
inte riktigt beredskap för projekt som ligger 
däremellan.

SLUTSATSER
Alla samtal har lett oss vidare, men inget har 
gjort oss lugnade. Vi ser en ovana att tänka 
i öppna format. Vi ser ibland en tendens att 
vilja få projektet att handla om några specifika 
byggnader, det låter jättebra med Folktomter men 
vi behöver veta lite mer om vilka som ska bo där 
och hur många lägenheter ni menar och vad det 
är för färg på huset om vi ska kunna ta det vidare. 
Att det inte går att genomföra utan politiska 
beslut hör vi ibland och självklart skulle politiska 
beslut kunna sätta fart men vi ser också att 
politikerna behöver konkreta exempel och att alla 
planavdelningar i Sverige har fulla mandat att göra 
några små avstyckningar utan att få det godkänt 
ovanifrån.

I det avslutande samtalet med kommunen 
pratar stadsarkitekt Anna Flatholm om 
“Folktomtstillståndet” och det kanske är ett bra 
begrepp. Både i bemärkelsen att ge det tillstånd 
som saknas idag och som en sorts mentalt 
tillstånd för planerare och andra. 

“om du sätter igång en massa små 
tomter kommer en massa byggare 
sätta igång och bygga samtidigt 
istället för att vänta in marknaden 
vilket är det alla gör”

Utopi-workshop med Umeå kommun Möte med samverkansgruppen
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Läs mer här:
v-ex.se

“mellanstadens renässans 
och nya produkter inom 
träindustrin”

“vår byggare byggde alla 
element med handverktyg; 
två personer i en tillfälligt 
hyrd lokal” Det är prefab 
precis som alla de stora 
kataloghustillverkarna bara 
att man inte har alla de stora 
overheadkostnaderna” 

“Det borde ligga i kommunens 
intresse att ge plats åt både 
stora och små aktörer”

“Folktomten är det bästa vi har 
hört”

“Jag ser absolut en framtid 
för hybrider mellan prefab och 
byggande i egen regi.”

”Umeå behöver olika 
boendeformer” “hur får vi 
med oss dom som är bra på 
systemet som det är idag?”

Var kommer man in? Var börjar det nya?

https://v-ex.se/roster
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 Studie 1 
 Ur arkivet
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 Studie 2 
 Workshop med arkitektstudenter
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FORMAT
Vertical Workshop är läsårets första kurs och 
event på Umeå Arkuitekthögskola UMA. Stu-
denterna arbetar i grupper över årskurserna. För 
många studenter är det svenska plansystemet 
nytt och få har erfarenhet av hur praktisk bygg-
process och ekonomi påverklar arkitekturen idag. 
Den positionen är en tillgång, och veckan innehåll-
er många givande insikter. Studenter och kolle-
gium tog sig an ämnet Folktomter med intensivt 
intresse.

I kursformuleringen valde vi tillsammans med sko-
lans lärare ut tre kvarter som vi delade in i Folk-
tomter och ritade plankartor till. För oss i teamet 
var handledningen med studenterna givande och 
vår bild av hur Folktomten skulle öppna för driv-
kraft, innovation och estetik stärktes. En utställ-
ning på kulturhuset Väven avslutade workshopen.

LÄRDOMAR
Vid sista dagens genomgång var Cornelia Rede-
ker och Roemer van Toorn från skolan på plats 
liksom Anna Flatholm från Umeå kommun. Det 
blev ett samtal utifrån studenternas arbete som 

reflekterade samhällsstrukturer och stadsbyggnad 
i stort, liksom arkitekturens kraft och arkitektens 
profession. 

20 projekt och program på givna Folktomter pre-
senterades av lika många grupper. Den samman-
tagna effekten av 120 studenters fantasier och 
samtal om hur Umeå skulle kunna bebos, satte 
tonen. Roemer van Toorn, professor i teori på 
UMA, sammanfattade det som ett scenario kring 
livet, livet som sam-bo-skap, på gata där ingen 
byggnad är den andra lik får de många skillnader 
mellan oss människor utrymme att komma till 
uttryck.

Anna Flatholm lyfte hur fint det var att projektet 
direkt lett studentgrupperna till att arbeta med 
relationerna mellan människorna som bor där, och 
berätta historier om det. Anna påpekade att på 
något sätt måste människorna i förslagen enga-
gera sig i kvarteret, annars kommer de inte att 
uppnå social hållbarhet.

Roemer tar upp sociologen Hartmut Rosa an-
vändande av begreppet “resonans”. Han säger 

 Studie 2 
 Workshop med arkitektstudenter

Test av Folktomtsformatet
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Se mer här:
v-ex.se

https://v-ex.se/modeller
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att samhället handlar om kontroll och säkerhet, 
indelningar, gränser, som inte kan ge resonans. 
Samtidigt handlar livskvalitet om det okontrolle-
rade, kärlek och vänskap till exempel handlar inte 
om kontroll om de ska reproducera sig. “Den här 
arkitekturen är inte slutgiltig, så kanske är det en 
arkitektur av resonans.”

Vidare påpekades att arkitektur har stor makt på 
det sättet att arkitekter verkligen kan skapa nya 
fantasier, konkreta fantasier om att världen kunde 
vara annorlunda. Samtalet handlar ofta om politik 
och planering - det är abstrakt. Men vad är möj-
ligt? Man visar möjligheter genom form. Arkitektur 
kan visa svar, estetik och form som är något nytt, 
som inte fanns där förut.

(RvT) - “Det som fortfarande är fantastiskt med 
Sverige till skillnad från till exempel Nederländerna 
där jag kommer ifrån, är att mycket mark fortfa-
rande ägs av skattebetalarna. Det ger kommunen 
stor makt att tillåta överblivna ytor för att bygga 
på och med människorna fastigheter. Att inte bara 
ge det till byggherrar som gör mycket vinst, utan 
att kollektivt och aktivt investera i en ny idé om att 
leva istället för att maximera vinsten.” “..kanske är 
detta en ny form av socialt boende?”

En sak som gör modellen värd att undersöka vida-
re är enligt prefekt Cornelia Redeker känslan av 
tillhörighet i grannskapet, känslan av individualitet 
och av mångfald i de sammanhängande kvarte-
ren. “Det vi vet från stadsplanering och mänsklig-
hetens historia - nästan en gemensam nämnare 
över hela världen - är att vi verkligen frodas i 
low-rise, high density. Det är där vi känner oss 
som allra mest bekväma. Även idén att man kan 
läsa av sitt eget hem inom ett större område, även 
om byggnaderna inte är separerade från varandra. 
Att dela väggar är faktiskt ett riktigt intressant sätt 
att undvika konflikter så en radhusmodell i större 
skala, med 17 meters bygghöjd, eller fyra våning-
ar, blir väldigt intressant.” 

”Den svenska bostadsrättsföreningen går att se 
som ett sorts kooperativ, och det finns en lång 
tradition här av att dela ansvaret inom enheter av 
denna storlek, med gemensam tvättstuga, ge-
mensam trädgårdsskötsel etc. Det är intressant 
att se hur idéer hakar in i kultur och system som 
redan finns.”

En annan aspekt som också lyfts som värt att titta 
på är tomter som inte är så attraktiva eller är un-
derutvecklade, vilket skulle kunna göra det lättare 
att övertyga den marknadsstyrda fastighetsut-

vecklingen mot att utveckla och experimentera på 
det här sättet. 

(CR) - “Jag tycker också att det är värt en under-
sökning för att se var i staden vi har restområden 
som kanske inte är en del av en större plan som 
Tomtebo strand, rester, kanske lite i utkanten som 
kan ha vissa saker som behöver hanteras, som 
buller etc. Det skulle också vara ett riktigt intres-
sant projekt att fortsätta med.”

Anna avslutar med att bjuda på att hon gärna 
skulle flytta in. 

Studenternas förslag visar en sammantagen 
ordning där varje tomt; varje struktur har sin egen 
logik som är mycket kraftfullare än bara skillnader 
i fasad. Det bidrar till idén att injicera ny energi i 
ett område. När man designar utifrån en idé om 
livet blir det automatiskt en känsla av ordning, en 
egen syn på vad livet skulle kunna vara eller vad 
en stad skulle kunna vara. Den sammantagna 
effekten av många ordningar bredvid varandra blir 
väldigt rik.

Studenter på site 2 
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Utställning Kommunhörnan Biblioteket Väven i Umeå

Auditoriet UMA

Utvärdering och utställning
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Alla vi skulle plugga
här i Umeå men nu när vi
byggt ett hus tillsammans
kanske vi stannar

Det är hur otroligt hur
nära vi har kommit

Vi ska bygga ett
ganska vanligt hus

Jag älskar den här
blandningen

Jag vill i alla fall
bestämma färg på
huset jag ska bo i

Det här huset
producerar nästan
all energi det

omsätter

Ja klubben är här
på bottenplan och sen

försöker vi hyra ut
resten

Jag
vill ha balkonger

 åt alla håll

 och sen
ha ett växthus
runt det

Var är storebror?

Det spelar ingen roll
hur det ser ut bara vi
kan repa med vårt

band

Jag vill ha en våning
med enormt högt i tak

När vi fick barn
byggde vi bara en
våning till.

Vi har praktiskt
taget byggt upp våra liv
kring bowlingen och
flera bor ovanpå

och ha nånstans
att sova

 det sköter sig
av sig själv nästan

vi jobbar mindre
och har tid att odla

drömmen vore
ju att leva ett liv
utan pengar.Vi brukar kalla det

en vertikal by

Kanske
inte nåt lyxliv precis
men vi dör inte om vi

blir av med jobbet

De där
borta har en gris
jag tror det är ok

jag trodde aldrig en
student skulle ha råd
att bestämma

men här i
Umeå är det
annorlunda

Jo men jag litar ju mer
på grannen än nåt
stockholmsföretag

och
 inte kosta
så mycket

Jo det är en
byggemenskap men
alla har ju varsitt hus

Framtiden känns
mindre läskig när vi inte
är så beroende av andra

utifrån

hyperurbant men
ändå lantligt

Ett system för egna ordningar ger 
en möjlighet för nya ordningar
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Avverkning i Nydalaskogen
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8 Inom annat planområde i Umeå

Studie 3 
Förslag på konkreta testytor
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Inom etapp 1 "5% PR"

Inom verksamhetskvarter "Joker"

Inom etapp 2 i angränsning till etapp 1

Inom etapp 2-4 "Folktomtskvarter"

"Brygga", aktivering G.Skoglunds väg

"Brygga", aktivering impedimentsområde

Experimentzon överytor inom aktuellt
förtätningsprojekt

8 Inom annat planområde i Umeå



54

 Studie 3 
 Utvidgad kontext/test av Folktomtsformatet

Förslag på alternativa sammanhang för att 
testa Folktomtsformatet i Umeå

A. Mariehemsvägen, vid infarten till Mariehems centrum med 
möjlighet att överbrygga de dubbla buffertzoner som finns runt 
vägar och bebyggelse. Pågående planarbete. Kommunal och 
privat mark.

B. Olofsdal, Stadsliden vid Istidsgatan. Utkanten av ett större ny-
byggnadsområde i en nyupprättad detaljplan. Pågående markan-
visningsprocess. Kommunal mark.

C. Krukan 3, Västra Esplanaden. Med mindre fastigheter kan ut-
vecklingen bli mer direkt och mer organisk. Pågående planarbete. 
Kommunal och privat mark.

D. Bytesgärdet 9, Gärdesvägen. Som tomträtter inom samma 
fastighet i en nyupprättad detaljplan. Privat mark.

E. Gösta Skoglunds väg på både kommunal och privat mark 
(Balticgruppen). I anslutning till pågående planarbete, utpekat i 
planprogram.

F. Inom den nya kvartersstrukturen på Ön. Befintliga lager kan 
lättare införlivas genom småskalig indelning. Pågående planarbete. 
Kommunal mark.

G. Inom Tomtebo strand etapp 3.Pågående markanvisningspro-
cess. Kommunal mark.

H. Sofiehem 2:2 och 2:4. Förtätning på impedimentsytor inom 
kommunal fastighet vid Ålidhems centrum. Påbörjat planarbete.

OLIKA FÖRUTSÄTTNINGAR
Den ursprungliga Folktomten var ett sätt att gynna 
små aktörer genom att markanvisa små tomter 
inom detaljplanen Tomtebo strand. Eftersom 
Umeå kommun har svårt att ge projektet en tydlig 
plats där har vi sökt andra vägar för att komma till 
konkreta tester. 

Vi har tittat på Folktomter i angränsande samman-
hang i Umeå, samt i nya planer och utrednings-
områden, samt som ett sätt att använda “svår 
mark” och restytor. 

Vi har lämnat in ett förslag med Folktomter till 
en markanvisningstävling i Olofsdal just norr om 
Tomtebo strand, med föresatsen att öppna för 
dialog om andra förfaranden med kommunen.

Övertygade om att Folktomten behöver testas 
mot ett konkret sammanhang har vi sent i projek-
tet även börjat arbeta mot andra kommuner. 

I samarbete med Östersunds kommun, Luleå 
kommun, Gällivare kommun, Ulricehamns kom-
mun, Södertälje kommun och Tibro kommun har 
vi kunnat komma längre i att testa Folktomtsfor-
matet. Ännu så länge enbart i teorin, men med 
en konkret plats med verkliga förutsättningar och 
aktörer. Vi gjort enkla skisser på Folktomter inom 
givna planer eller kommande utvecklingsområden. 

Vi har fått bekräftat att det är bästa sättet att gå 
vidare. Vi hoppas att Umeå kommun längre fram 
kan göra ett sådant test. 

Vitsen är densamma: skapa många små tomter för 
att göra det möjligt för många små aktörer. Kom-
munal beredskap och inbjudan till deltagande.
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G. H. 

E. F. 

C. D 

A. B. 
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Markanvisningstävling Olofsdal Umeå

Test av Folktomtsformatet
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Underlag för samarbete med kommuner
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Fastighetsindelning exempel 
6 Folktomter med 400-420 m2 BTA

FOLKTOMTER I ÖSTERSUNDS KOMMUN
Underlag för analys och vidare arbete 
Karlslund, Blomstergården kv. 5

Folktomten / www.folktomten.se
Arkitekt / HFK / Pelle Backman / 070 222 56 86

VolymskissPlanskiss 
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Fastighetsindelning exempel 2 
Folkhagen i två tänkbara lägen

FOLKTOMTER I LULEÅ KOMMUN
Underlag för analys och vidare arbete 
Kronan, kvarteret Bivacken 
och byggemenskapen Folkhagen

Folktomten / www.folktomten.se
Arkitekt / HFK / Pelle Backman / 070 222 56 86

Volymskiss
Två alternativa placeringar ger en solig gård 
och bra placering för gemensamhetslokaler i lägre bygg-
nadskropp mot gata

Planskiss 
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Volymskiss
Kompletterande bebyggelse runt befintlig
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FOLKTOMTER I ULRICEHAMNS KOMMUN
Underlag för analys och vidare arbete 
Bogesund 1:239, Björnen 3 och 6

Folktomten / www.folktomten.se
Arkitekt / HFK / Pelle Backman / 070 222 56 86

Mindre fastigheter med blandad verksamhet ger möjlighet att 
etablera sig centralt i Ulricehamn. Att komplettera befintlig be-
byggelse i en tät och låg skala bidrar till gatan.

Planskiss 
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Fastighetsindelning exempel 
14 Folktomter mellan 200-550 m2
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FOLKTOMTER I TIBRO KOMMUN
Underlag för analys och vidare arbete 
Blåmesen, Centrumgatan

Folktomten / www.folktomten.se
Arkitekt / HFK / Pelle Backman / 070 222 56 86

Mindre fastigheter med blandad verksamhet ger möjlighet att
etablera sig centralt i Tibro. 
Tät och låg bebyggelse fanns tidigare i kvarteret 
(orto LM 1975 nedan th). 
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Kompletterande bebyggelse runt befintlig
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Fastighetsindelning exempel 
10-12 Folktomter omkring 500 m2
Några större fastigheter för
byggemenskap eller t ex
kommunalt äldreboende
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Prototyp 1: Manual
Ett underlag för att tänka om runt makt,   
mark och medverkan i stadsutvecklingen
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Läs hela manualen här:
Folktomten.se

FÖRVALTNING OCH 
UTVECKLINGSPOTENTIAL
Manual för Folktomten kartlägger förutsättning-
arna för det lilla formatet och visar möjliga start-
punkter för att implementera det. 

Skriften har fungerat som diskussionsplattform 
under projektet. Vad är möjligt, vad är inte möjligt? 
Kan vi enas om den här formuleringen?

Manualen har i tryckt eller digital form skickats ut 
till Sveriges kommuner och bibliotek.

Manualen är tänkt som en uppmaning till vida-
re diskussion och förändring. Den är ett brev till 
framtiden, Sveriges kommuner och myndigheter. 
Kanske byter den namn, kanske behövs den inte 
alls om 10 år. Det hade varit fantastiskt.

 

https://folktomten.se/onewebmedia/FOLKTOMTEN_WEB.pdf
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Prototyp 1: Manual
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Prototyp 1: Manual
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Prototyp 1: Manual
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Prototyp 1: Manual
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Prototyp 1: Manual
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Prototyp 1: Manual
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PROGRAM 1. 
The Four Elements of  grundklump 
(Hearth - Roof - Enclosure - Mound) 
BATTERI - samla och lagra elektricitet
TANK (BRUNN) - samla och lagra vatten
AVLOPP - bli av med använt vatten
HÄRD - ge värme och ljus

PROGRAM 2. 
Symbol/ tecken/ figur
25% objekt - mysticism, magi, uppladd-
ningsbar form
25% diagram - avläsningsbar/ tolknings-
bar fakta om förbrukning
25% faktisk test - prototyp för mark-
nadsföring och produktutveckling
25% utställningsyta - en anledning att 
prata om makten och marken

PROGRAM 3. 
Katalysator
- STARTKIT SOM INFRASTRUKTUR
PLANVERKTYG FÖR MELLANRUMMEN
- LOKALT MARKANVÄNDANDE FÖR 
PLATSENS EKONOMI
- SJÄLVFÖRSÖRJANDE FÖR 
OBEROENDE

En katalysator för småskalig stadsutveckling, 
ett off-grid paket för urbana miljöer

Portal + maskineri + cellulär infrastruktur
Det kommer vara en utmaning att komma över-
ens om hur vi ska ta klivet in i framtiden, hur en 
omställlningsekonomi ska se ut. Självklart finns 
det fördelar med storskaliga optimerade system 
men framtiden kommer parallellt innehålla upp-
lösta cellulära system av oboeroende enheter. 
Stora idéer på liten yta. I i-länder finns pengarna, 
och kunskapen men hur ser det ut på andra håll 
i världen och platser som ännu inte planlagts? 
Hur ska vi nånsin kunna ta resursförbrukning av 
både material och energi på allvar om det inte 
synliggörs? Syftet med OMLAND är att visa hur 

det enkelt går att bredda fältet av tänkbara aktörer 
och testa i liten skala parallellt med sedvanliga 
processer. Deltagande skapar social hållbarhet - 
lokalt omhändertagande av behov skapar grunden 
för minskat resursanvändande och grundklumpen 
är lika mycket en faktisk enhet som en illustration 
över energi- och resursbehov. 
Samhällets tekniska system växer ofta både i om-
fång och komplexitet. Grundklumpen påstår att 
det går att reducera, förenkla, skala ned som en 
startpunkt för ett nytt sorts system som kopplas 
till den fysiska platsen. 

Prototyp 2: Grundklump
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Förvaltning och utvecklingspotential 
Folktomten skapar utrymmet - Grundklumpen 
skissar upp hur en mini-infrastruktur kan lösas lo-
kalt. Det är både en praktisk lösning och en sym-
bol för ett nytt tänkande där målsättningen är att 
lösa teknisk försörjning lokalt i så hög grad som 
möjligt. I förlängningen hägrar en förändrad infra-
strukturdynamik där kommuner kan avvakta med 
stora investeringar. 

Inom ramen för uppdraget i Visioner i Norr har vi 
arbetat med att ta fram en liten mobil prototyp 
men principen om lokal försörjning kan naturligtvis 

vidgas till en “kvartersklump” och en av målsätt-
ningarna är att starta en utökad diskussion om 
lokal försörjning. 
Grundklumpen är ägget, fröet till något större. Den 
kan fungera som byggbod och bas för ett projekt, 
med pentry och tvättmöjligheter och serva en bo-
stad intill. Först på plats i ett nytt område, obero-
ende av ledningsnät.
Grundklumpen är en påminnelse om att en annan 
stadsbyggnadsprocess är möjlig. En utställnings-
plats där samtalet om Folktomten kan fortsätta.
En snabbstart för att etablera en outnyttjad plats.
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TM
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Framtidsprodukt?

Grundklump.se

https://grundklump.se/
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Skillnaden mellan objekt och system

Huvuddelen av mänsklig aktivitet sker i städer. Allt 
som rör klimatproblem kommer speglas in i det 
urbana på ett eller annat sätt. Klimatomställningen 
behöver bli en nedbantning av ekonomin, 
en minskad omsättning på material, och 
minskad omsättning på energi. Den moderna 
ekonomiska ordningen bygger på det motsatta 
- expansion, lånade pengar, maximal fart framåt, 
hög omsättning. Stimulanspaket för att gynna 
konsumtion, ett ständigt växande. Alla som tittat 
på resurs- och klimatproblem är överens om att 
vi behöver minska vår omsättning. Men samhället 
skulle förmodligen kollapsa om man drog i den 
nödbroms som egentligen skulle behövas. 

Hur kan vi hitta alternativa samhällsbyggnadsidéer 
som pekar mot ett lägre resursanvändande utan 
förbud och pekpinnar? Hur kan vi börja idag? 
Det finns mycket lovande teknik som kan bromsa 
upp klimatpåverkan men inga kända tekniska 
lösningar som kan trolla bort klimatproblemen. 
För att vända utvecklingen behövs någon typ 
av nedtrappning och kanske en annan kultur, en 
annan inställning till vad livet ska gå ut på.

Man kan säga att globalisering är ett faktum, 
pengarna styr och den dominerande ekonomiska 
modellen är att öka omsättning på både material 
och energi. Men det är också tydligt att vi inte 
lever i en fri marknad som om det vore något sorts 
organiskt fritt-fall-tillstånd med ett eget liv. Utan 
snarare en marknad som begränsas och styrs 
av regler vi sätter upp. En helt fri marknad finns 
inte, lika lite som en helt ren planekonomi. Den 
moderna kapitalismen skulle knappast fungera 
utan statligt styre, forskning och utbildning, 
infrastruktur osv. Det finns inget i mänsklig natur 

som binder oss till det ena eller andra ekonomiska 
systemet. 

De mänskliga ekonomiska och politiska 
paradigmen upprätthålls och upplevs som stadiga 
strukturer men det är något som vi tillsammans 
hittar på och upprätthåller.

Att över en natt byta ekonomiskt system vore 
otänkbart men människan har alla möjligheter 
att uppfinna nya ordningar för att säkerställa 
sin egen och planetens överlevnad i framtiden. 
Stadsbyggnadsidéer blir såklart mer intressanta 
om de kan fånga in dessa perspektiv. Vi ser att 
om investeringar består av pengar som kommer 
utifrån saknas oftast genuint intresse för platsen.

ANSVAR
Hur går det att göra för att skapa förändring? En 
stat, kommun eller annat ansvarigt eller styrande 
organ kan använda olika metoder. Ett sätt är 
såklart förbud, nya regler, kontroll. En annan 
är ju ett sorts coachande eller föräldraskap, 
ledarskap genom att föreslå och demonstrera, 
rikta in uppmärksamhet, satsa på sådant som 
verkar bättre. En stad blir inte till när någon 
klipper bandet på en ny stadsdel och den nya 
tiden kommer inte börja med ett givet startdatum 
såvida inledningen inte är en katastrof. Men vi kan 
gradvis glida över i en valfri framtid om vi stakar ut 
vägar dit och följer dem.

Vi människor själva är den faktor som har tveklöst 
störst inflytande på vad som händer. Dagliga 
val styr både vår egen och vår gemensamma 
verklighet, vare sig det handlar om att byta 
riktning eller omedvetet upprätthålla gamla 

Slutsatser
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mönster. Att byta, att förändras, är ofta mycket 
svårare. 

POLARISERING
Det finns en polarisering där de som engagerar 
sig och vill bygga för sig själva går upp i en 
kultur och kommuntjänstemän i en annan. Vi 
har inget emot att bli kopplade till någon men 
vårt budskap är att det finns ett strukturellt 
problem, och det är Folktomtens arena. När man 
ser hur bygggemenskaper måste rusta sig med 
tolk/ lots och enormt mycket tålamod förstår 
man ingenting. Hur kan det vara att småskaligt 
byggande ska vara en så marginaliserad aktivitet 
så att man måste ingå i specialföreningar som 
organiserar sig och hävdar sin rätt. För vad då?? 
För att få en liten bit mark där man bor och anses 
som lämplig nog att få nyttja den!? Det borde inte 
vara en alternativkultur som accepterar att streta i 
motvind, det borde vara allmänt och tillgängligt för 
svenssons och vanliga alla möjliga vemsomhelst. 
Kommunen kanske har gått för långt mot ett 
förmyndarskap när det behövs specialkunskap 
och en vilja av stål. 

Folktomten är en egentligen ganska banal 
påminnelse om att flera små tomter istället 
för en stor i samma kvarter är ett sätt att öka 
chanserna för variation och mångfald. Det stora 
problemet är inte systemet i form av reglementen, 
byggnadsförordningen, kommunallagen eller PBL, 
utan tillämpningen.

Den mest framgångsrika kommunikationen har 
varit genom en figur: triangeln brukare-kommun-
byggare. Det är intressant för oss att det går att 
läsa den på flera sätt så att den tillslut har blivit 
en medlare. Triangeln visar ju att det inte är på 
eller av, det är ett förhållande som måste vara 
någotsånär liksidigt för att uppnå stabilitet.

Både innan och under arbetet med det här 
projektet slås vi av en sorts brist på nyanser och 
redskap för att ta hand om varianter, mellanformer 
och nya modeller. Stadsplaneringsvärlden är 
ganska inrutad i bestämda delar där det finns 
stadskvarter, småhusområden, smalhusområden 
etc.  Verksamhetsbeteckningar styr användandet. 

Vi har getts uppgiften att utreda alla hinder som 
finns för att göra en modell i en manual. Vi har 
tittat på processerna för markanvisning och 
kommuners handlingsutrymme och uppdrag. Vi 
har inte sett något formellt hinder någonstans.  

De vanligaste argumenten mot Folktomten som 
mött oss är:

- Vi förstår inte vad som skiljer det här från en 
vanlig villatomt 
- Vi kan ju redan göra det här, det här är inget nytt
- Det här går inte att genomföra utan lagändringar 
- Om det här skulle fungerat skulle det redan ha 
funnits.
- Vi behöver måna om tillväxten
- Vi har ett ansvar att producera bostäder 
Kommunerna behöver upplåta mark eller i 
alla fall öppna upp ett samtal för att hantera 
markanvisningar annorlunda.

TILLVÄXTEN, TILLVÄXTEN, TILLVÄXTEN
Att några kanske blev mer självständiga eller 
kunde jobba mindre är knappast ett hot mot 
välfärden, utan starka motiv för ansträngningar. 
Och antagligen värdehöjande från ett 
“vanligt” ekonomiskt perspektiv också. Att 
bostadsproduktionen skulle sinkas av att ge 
mindre aktörer chansen att bidra är också väldigt 
svårt att förstå som argument, stora byggprojekt 
- som kan utgöra stora andelar av uppsatta mål -  
påverkas hårt av konjunktursvängningar. Att sätta 
igång och avsluta mindre projekt går snabbare 
än stora. Självklart kan stora projekt ge större 
volymer per projekt men att stärka chanserna för 
de minsta sätter knappast några käppar i hjulet 
för de stora eller att uppfylla bostadspolitiska mål. 
De små projekten kan bidra till en mer dynamisk 
byggindustri och dämpar konjunktursvängningar. 
Att markanvisa till mindre aktörer är också 
en enklare procedur då fastigheter för lägre 
belopp (i Umeå t ex 2025 köpeskilling under 
3 miljoner) kan beslutas direkt av Mark- och 
exploateringskontoret. Det gäller även för 
småhustomter. Kommunal tillväxt handlar om 
konsten att hantera lokala förutsättningar, tillväxt 
kan ske på många olika sätt samtidigt.

Är det här lätt? Inget i byggbranschen är lätt idag. 
Desto större anledning att pröva nya grepp och 
släppa in fler. Folktomten är en sorts catch-all 
för alla aspekter som är underutvecklade inom 
svensk stadsbyggnad idag.

Hur stimulerar man snabbast fram initiativ från 
mindre aktörer och höjer brukarens närvaro i 
processer?

1. Man är villig att ta del av eventuella förslag som 
kanske kommer in. “Passiv metod”

2. Man går ut med att det finns en tydlig ingång i 
form av mark som kan anvisas. “Aktiv metod”

En ungefärligt snitt för en markanvisning i Sverige 
är nånstans mellan 20-100 lägenheter där 
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vissa såklart är jättestora. Folktomtens storlek 
ligger i spannet kring 1-20 lägenheter (också i 
kombination med andra verksamheter) och den 
typen av mycket små markanvisningar är ovanliga 
idag. Från det perspektivet går huvuddelen av all 
mark till mellanstora eller jättestora anvisningar. 
Alltså skulle en jätteliten andel kunna göra väldigt 
stor förändring. Att börja markanvisa på det sättet 
går att göra redan imorgon.

DÖD ÅT PLANSYSTEMET
I samband med 1987 års PBL blir det tydligt 
att detaljplaner i stor utsträckning används 
för att pröva och reglera enstaka projekt, där 
projektidén formuleras innan arbetet med 
detaljplanen påbörjas. Denna utveckling har 
inneburit att projektinitieringen har flyttats uppåt 
i plansystemet. Detaljplanen har, från att ha varit 
just en plan för framtida bebyggelse, övergått till 
att bli en första tillståndsprövning av ett konkret 
projekt. En tillståndsprövning som sedan följs upp 
med ytterligare en prövning i form av bygglov. 
Det görs i regel inte några detaljplaner i förväg 
numera. En annan förändring som skett är att 
detaljplanerna har blivit alltmer detaljerade.* 
Detaljplaner är nästan lika krångliga att ändra som 
att skapa och riskerar att låsa ett område i lång tid 
framöver. Kombinationen med den lösa och långt 
utzoomade översiktsplanen skapar en ganska 
dålig kompass för staden som större idé. 

LÄNGE LEVE PLANSYSTEMET
Det har varit befriande att inse att det inte är 
plansystemet som behöver ändras i första hand, 
utan hur det används. 

I arbetet med projektet belyser dialogen med 
Umeå kommun intressanta aspekter samhällets 
maktstrukturer. Det är (självklart) en asymmetrisk 
relation. 

I det sammanhang som Visioner i Norr äger rum, 
där ett centralstyrt perspektiv läggs på ”Norrland”, 
är vi inbjudna för att “tänka om”, för att vända 
på det invanda, för att använda konstnärliga, 
tvärdiciplinära, oortodoxa metoder. Teamet 
kommer delvis från Umeå, men kommer också in 
med persperktiv utifrån. Och vad ska samhället 
med konstnärer till om inte det? Konstnärlig 
forskning kan ge just det - spegling av den 
verklighet som tas för given.

Perspektiven är annorlunda för tjänstepersonerna 
på en kommun. Deras roll är att vara operativa, 
att bära fram det som är minst dåligt just nu. 
Inte att hålla på med visioner bortom vett 
och sans. Men varför har det blivit viktigare 

att vidmakthålla än att förbättra? Det är inte 
ett samhällsbyggnadsperspektiv, det är ett 
marknadsanpassat perspektiv (konjunkturstress), 
eller eventuellt ett maktanpassat perspektiv 
(kyrkan, kungen, patron osv) (marknadsföringen?).

Vår uppgift har inte varit att arbeta direkt som 
konsulter utan att ge förslag utifrån vår roll, med 
perspektiven bortom det som händer i denna 
kontext. Uppdraget är hållbarheten och framtiden 
i samhällsbyggandet. 

Vi slås ibland av passiviteten. Ingen går runt med 
plakat och ropar Stoppa Bostadsprofitörerna 
idag. Det finns en rädsla för att sticka ut, kräva för 
mycket, inte passa in. Kanske har det med allmän 
regression och depression att göra, kanske har 
det med minskad tilltro till sociala skyddsnät att 
göra.

Vi har upprepat frågan Hur Ska Vi Dela På Marken 
om och om igen. Vi har på många sätt varit en 
liten person som frågar makten varför de har 
makt. Vi har inte väntat oss svar, vi har inte något 
konkret resultat att demonstrera. Projektet kan 
istället ses som en performativ aktivitet, med 
målsättningen att peta på några knutar, ställa 
några jobbiga frågor och framförallt bidra till 
reflektion och diskussion. Inom kommunens 
arbetsgrupper och mellan medborgare och 
kommun. 

Vi inom teamet kan inte själva ändra på hur 
kommuner fördelar sin mark. Vi har fått igång en 
diskussion som förhoppningsvis kan öppna ögon 
för hur avgörande markens fördelning är för vilken 
stad vi får och vilka som får vara med. Vi har 
pekat på enkla metoder som alla kommuner kan 
bredda sin invanda praxis med.

* Bäste herren på täppan? En ESO-rapport om bostadsbyggande 
och kommunala markanvisningar Carl Caesar Thomas Kalbro Hans 
Lind 
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Reflektioner in i framtiden

Performativa verktyg
Människans behov av spektakel. Människans 
lättmanipulerade och lättdistraherade natur. 
Människans förmåga att ersätta verkligheten med 
föreställningar. En tillgång som också gör oss 
sårbara.
Spektaklet lever vidare, kanske starkare än 
någonsin. Allting handlar om uppmärksamhet. 
Debords begrepp och verktyg är användbara för 
analys och strategi, och som bollplank med det 
vi bygger vidare på. En port till Situationisternas 
värld och tankar om stad. Motståndet mot 
modernismens blinda fläckar. 

Lösningen är att äga spektaklen. 

Performativa handlingar är ett verktyg för 
desorientering, för att ändra kurs eller hitta kurs. 
Att uppträda är alltid osäkert, det finns alltid 
en risk att allt kan falla samman. Vad händer 
om man väljer att släppa kontroll och framhäva 
framträdandets oförutsägbara natur? Performance 
som en praktik av att gå vilse och i det ändra 
verklighetens ordning. 

Skådespelarsamhället, vad är det idag? Vi har 
kanske redan passerat peak media. Eller så är det 
som Kittler påminner, att medierna är konstanta 
och bara ändrar form. Vi är alltid aktörer, vi väljer 
roller och scener. När man kisar mot framtiden är 
det omöjligt (och onödigt) att skilja på föreställning 
och verklighet. Där är performativa verktyg 
bäst, där handling och resultat sammanfaller. 
Sanningen och framtiden finns i handlingen. Det 
vill säga den blir vad vi gör den till.

DAVID SANDSTRÖM: 
Umeås rotsystem, Umeås nervsystem
(Brief: Jord och blod)

Författaren John Berger menar att det största 
felsteg mänskligheten någonsin tagit var när 
vi slutade odla för husbehov. I ca 12000 år 
odlade vi marken och så plötsligt, i och med 
industrialiseringen och den totala omstrukturering 
av samhället och människors arbetsliv som den 
medförde, ställde man om till industriell odling, de 
små lotterna som folk hållt efter för att tillgodose 
sig grönsaker och örter på landet såväl som 
i stan försvann över en generation. Nu skulle 
verkligen alla människans behov bli marknadens 

angelägenhet. För Berger var förlusten till den 
plats som gött en. Konsumenten såväl som 
arbetskraften kunde flyttas dit där marknaden 
ville ha hen. Fransoserna pratar ofta om terroir, 
vad platsen betyder för människan och det hon 
konsumerar. 

Ett annat ord är myllan. Svensken älskar att 
hävda ett ursprung i någon avlägsen trakt, om 
det är en glesbebodd norrländsk by eller någon 
obskyr bruksort i Östergötland som en av Harry 
Martinssons karaktärer passerar förbi i ”Vägen till 
Klockrike”. 

I Umeå är den kopplingen högst reell, staden 
har vuxit så det knakat under större delen 
av 1900-talet och en betydande del av den 
befolkningen kommer uppifrån/inifrån landet. De 
stadsbor som kan hävda mer än en generation 
bakåt i staden är få.  1314 finns staden nedskriven 
i en kyrklig skattelängd och 1622 anläggs den 
faktiska staden Umeå. Länge är det en ganska 
ointressant plats, en sömnig toppstyrd agrar 
tjänstemannastad. Det är först när Gustaf Rosén 
dyker upp som det börjar hända grejer. Jag 
brukar tänka på honom som den första moderna 
Umeåbon. Rosén gillade inte toppstyre och han 
kastade ut månglarna ur templet. Det gamla 
Umeå tar tid på sig att krokna, men när riksdagen 
1963 förlänar den högre utbildningen i Umeå att 
kallas Universitet så är metamorfosen fullbordad. 
Ett nytt Umeå har tagit form. 

Under resten av nittonhundratalet kommer 
staden att präglas av olika former av 
gräsrotskultur. Umeåbon blir (eventuellt oförtjänt/
oproportionerligt, beroende på vem man frågar) 
känd som en progressiv, kulturintresserad och 
samhällsengagerad typ som tänker på sin stad 
som en enda stor demokratisk process. För 
många är detta en självklarhet: staden är allas och 
man vill lämna något bättre ifrån sig än det man 
själv ärvde. Detta märktes inte minst under den 
intensiva och initierade debatt om stadsförnyelse 
som föregick Kulturhuvudstadsåret 2014. Så 
det finns många som bryr sig om Umeå, men 
vems är staden? Vad har Umebon för känsla för 
myllan, känner hen sig medbjuden på den våg av 
framåtrörelse som staden rider på? Och var leder 
denna våg? Journalisten och norrlandskännaren 
Po Tidholm menar att Umeå mer och mer börjar 
likna en förstad till Stockholm. Han skriver: 
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“Råkar man tillhöra den kreativa klassen framstår 
Umeå som en generös plats, full av sådant den 
moderna människan vill ha…utanför Umeå får 
man ett hus för 200 000 kronor. I centrala stan 
kostar motsvarande yta lika mycket som en 
villa i Enskede.” Det är en paradoxal situation, 
denna krock mellan det avbefolkade och Umeås 
välstånd som breder ut sig i ringar, som ett bräckt 
vatten där en by kan hamna inom denna ring och 
se huspriser gå upp medan grannbyn någon mil 
bort fortfarande anses vara obygd. 

Denna process kan ha en förfrämligande effekt, 
man känner kanske att staden ryckt ifrån sin 
befolkning lite. Samtidigt klagas det från högerhåll 
på det kommunala planmonopolet, på utdragna 
detaljplaneprocesser och hyresregleringen, alltså 
på att det händer för lite. En gyllene medelväg, 
och en signal till stadens invånare om att de är 
medbjudna i utformandet av staden – att blicken 
som ser framåt inte bara är kommunens, att 
Roséns arv lever: det kommer inte bara från 
toppen och ned – skulle vara någon variation av 
paraply-begreppet Folktomten. På mindre tomter, 
med egen kraft, i bostadsbristens Umeå, med 
den spontana blandning av folk som konceptet 
medför: det är en helt annan typ som väljer ett 
sådant okonventionellt boende, än en t.ex en 
bostadsrätt. 

Det ryms mycket inom Folktomten-idén. Och den 
unika kombination av lantlighet och borgerlighet 
som präglar Umebon finns inbyggd i konceptet. 
En urbanitet specifik för Umeå skulle mycket väl 
kunna börja här, för någonstans ska det börja. 
Umeå ska växa och vid någon punkt, om inte 
något går väldigt fel, och även om hela resten av 
Norrland är tomt på folk vid det laget, kommer vi 
vara 200 000 personer, vid någon punkt kanske 
lika stort som Malmö, över 300 000. Hur vill vi att 
den staden ska se ut? Homogena kvarter med 
evigt vidgande bågar av radhus, ett medelklass-
Hades där ingen kan höra dig skrika? Eller något 
annat...

Folktomt-konceptet skulle bryta upp likriktningen 
och homogeniteten som präglar så mycket 
av urban nyproduktion inte bara i Umeå utan 
i hela Sverige idag. En alternativ boendeform 
attraherar en annan slags person än en villa eller 
bostadsrätt. En socialt blandad stadsdel kommer 
uppstå som en bieffekt av dessa kontrasterande 

bostads- och upplåtelseformer. Och där de större 
städerna är mer låsta i sina relationer, slavar under 
enorma förväntningar - det är så mycket mer som 
står på spel när Stockholm stad ska utvidgas 
än en liten stad i norra Sverige - så står Umeå 
fritt att testa sig fram och leda vägen till ett bytt 
paradigm inom stadsförnyelse, ett där det faktiska 
stadsbyggandet har fler avsändare, där folket är 
medbestämmande. 

Umeå är precis den plats där ett sådant 
experiment kan få fäste, med sin djupa 
gräsrotskultur, med sin säregna kombination av 
borgerlighet och lantlighet, med sin befolkning 
som har höga förväntningar på livet och som inte 
är rädd att kavla upp ärmarna. 

TOMAS MAZETTI: 
Vi är många som irriterar oss på hur andra 
människor klär sig. Kunde inte detta lösas genom 
att en myndighet godkände klädval innan de 
utfördes?

Detta system finns redan för hus. Ett hus 
måste enligt detaljplanen oftast anpassas till 
omgivningens karaktär, bebyggelsens form, färg 
och material. (Avvikande färg kan bli ett problem 
med utomeuropéer- men låt oss nacka en höna i 
taget.)

Det finns en grundläggande önskan hos 
människor att bestämma hur andra ska se ut. När 
det gäller bostäder har detta lett till att nästan 
ingen längre formger eller bygger huset de bor i. 
Under artonhundratalet bodde omkring 50 % i hus 
de delvis byggt eller ritat. Idag är siffran 0,1 %.

Men en bostad är idag konsumtion — eller i bästa 
fall en investering. Detta innebär en risk.

Demokrati är ömtålig. Av de tusentals civilisationer 
mänskligheten skapat har demokrati bara uppstått 
en handfull gånger. I samtliga fall har det varit i 
samhällen där mer eller mindre fria människor bor 
i och äger sina hus.

Folktomten är ett försök att återta en liten spillra 
av detta — att undersöka vad som händer när 
boende blir mer än konsumtion.
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ÅSA CEDERQVIST: 
Elefanten i rummet/Utan plats för det vilda 
förlorar vi oss själva
(Brief: Det oformligas besittningsrätt)

Varje dag förändras vi; några celler dör och nya 
uppstår. Livscykeln rullar på tills någon form av 
störning inträffar. Efteråt kan det bli bra igen, men 
aldrig riktigt som förr, och det kan ta mycket lång 
tid. 

Strax utanför centrala Umeå, på andra sidan 
E4, ligger ett skogsparti med bäckar, myr- 
och våtmarker som sträcker sig norrut mot 
Nydalasjön. Om inte motorvägens dån störde, 
vore det som att kliva in i en sagovärld. Men 
växterna, svampar och träden bryr sig inte om 
bullret. De lever, frodas och samarbetar i ett 
nätverk byggt under århundraden, som idag 
utgör en stadig biologisk mångfald. Skogen 
binder kol, renar luften och ger oss stilla rum 
för återhämtning. Här planerar Umeå kommun 
stadsdelen Tomtebo strand.

Projektet skulle kunna bli en passage mellan då, 
nu och sen. I Visioner i Norr måste vi kunna prata 
om elefanten i rummet: en planprocess som 
hotar det som redan lever. Fanns det verkligen 
inga invändningar på planerna att bebygga 
skogen, så som vi blev informerade? Vi ser något 
annat i t.ex. Naturskyddsföreningens utförliga 
kommentarer kring byggplanerna och de anlitade 
miljökonsulterna Callunas platsanalys.

De kvarvarande skogsfragmenten är livsmiljöer 
för hotade lavar, mossor, underjordiska mycel, 
träd, svampar och insekter – isolerade öar som 
kämpar för sin överlevnad. Att hugga ner skogen 
är att bryta fragmenten, att ta bort livets nätverk. 
Framtida generationer kommer att fråga: Varför 
byggde ni just här? Varför skyddade ni inte 
ekosystemets värden? Varför inte göra om, göra 
rätt? Vi hade kunnat etablera stadens utväxt i 
omlands-landskapet. Kanske även bygga över 
motorvägen. Om tjugo år kommer staden att vilja 
designa precis en sån plats som nu aktivt tas bort, 
men som tar hundratals år att återetableras.

Så påbörjas avverkningen av Nydalaskogen. Jag 
skyndar mig dit med min kamera. Jag förvandlar 
mig till en räv och sen en liten skogsmus som 
springer genom snår bland de höga barrträden, 
björkarna och blåbärsrisen. Det blir en filmad 
Sorgesång, en sorghyllning till de ohörda. I 
klippningen lägger jag in en lysande oval ring i 
bilden för att visa det som Titta hit, här är de, 
de ohörda! Klippen blir en film som vi visar på 

konferensen Hurricanes and Scaffolning på UMA, 
i december 2024.

Global kommers kräver utvinning och förstörelse, 
skapar utsläpp och försvårar hållbara lösningar. 
Vi har skapat samhällen som är frånkopplade 
den naturliga återhämtningen. Närhet till natur 
och biologisk mångfald är vetenskapligt bevisat 
som en av de starkaste faktorerna för människors 
välmående. Vilda, levande landskap reduceras 
till tuktade ytor där vi inte kan gå vilse. Det är 
kortsiktigt, både ekologiskt och socialt. För 
att skapa hållbara städer måste vi låta naturen 
komma till tals. Vi måste erkänna att människan 
inte är centrum, utan en del av ett större system.

Sedan detta projekt startade 2024 har ytterligare 
en så kallad planetär gräns överskridits. Enligt 
Planetary Health Check 2025 är nu sju av nio 
planetära gränser överskridna: klimatförändringar, 
biosfärens integritet, markanvändning, 
sötvattenanvändning, kväve- och fosforcykeln, 
kemiska föroreningar och havsförsurning. Vi 
lämnar nu det Johan Rockström benämner som 
The corridor of life. Dessutom präglas vår samtid 
av artblindhet och försämrad ekologisk kunskap 
– symptom på ett samhälle som inte längre ser 
helheten. Läget är akut.

Nu i januari 2026 släppte den brittiska 
underrättelsetjänsten en rapport som tydligt 
redogör över att förlusten av biologisk mångfald 
kan leda till systemkollaps i närtid, redan 
2030. Det skulle skapa kaos kring säkerhet, 
livsmedelsproduktion,  svält, geopolitisk 
instabilitet, mass-migration och konflikt. På listan 
av regioner som pekas ut som speciellt avgörande 
för vår planets livsuppehållande ekosystem är 
bl.a. de boreala skogarna (barrskogsbältet) som 
sträcker sig över norra halvklotet, dvs. Ryssland, 
Kanada och även här i Skandinavien. Tillsammans 
med korallreven och mangrove i Sydostasien, 
Amazonas, Kongobäckenet och Himalaya 
utgör det en av världens mest viktiga regioner. 
Rapporten som trots att den bara lyfter en del 
av kunskap som vetenskapen känt till i många 
år (Den gavs ut i sin längre form hösten 2025, 
men stoppades då av den brittiska regeringen 
på grund av sitt alarmerande innehåll), gör 
rapporten något mycket radikalt: Den förklarar 
den ekologiska verkligheten som bindande, inte 
valfri. Den slutar säga: ”miljöfrågor kan förvärra 
riskerna” och börjar säga ”ekosystemets kollaps 
kommer att påverka säkerheten”. 

Så, allt pekar på att en hållbar framtid ligger i en 
värderingsförändring och i handling. Som måste 
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ske nu. Den nya ordningen måste utgå ifrån att 
stödja komplexa biologiska ekosystem och se till 
helheten i planetens faktiska resurser. Vi kan inte 
återställa allt. Men vi kan sluta förstöra mer. Vi kan 
lyssna till de system som funnits här långt innan vi 
dök upp, och låta deras principer — samarbete, 
långsamhet, ömsesidighet — inspirera sätt att 
leva och bygga samhällen. För utan plats för det 
vilda, det långsamma och det levande, förlorar vi 
inte bara naturen – vi förlorar oss själva.

(Filmen Sorgesång och länkar till referenser och 
mer läsning finns på v-ex.se.)

EBBA HALLIN: 
Baklängesanläggning
(Brief: Det dubbla med städer, världar. Psyket. 
Allting sker i föreställningen, vad som helst kan 
frammanas, bara vi kan komma överens om 
hur. Människan är kultur, allt vi omger oss med 
är format av oss. Naturbegreppet är kultur. Det 
osynliga, det vilda, det okontrollerbara är också 
en del av oss.)

Hur bygger man någonting som växer? När man 
har byggt en del har allt redan förändrats. Det är 
svårt att hinna förstå vad man ska förutse, och 
även om man har en skarp kristallkula så är det 
lätt att satsa fel.

Det finns en officiell stad och en underliggande. 
Eller överliggande, överordnad genomsyrande 
allomfattande, men osynlig, omätbar. Det är två 
sidor av samma personlighet, en är påklädd 
och nykammad och säger vettiga saker vid 
rätt tillfällen och har bordsskick och realistiska 
framtidsplaner. Den andra är det undermedvetna, 
drifterna och drömmarna, men också viljan, 
övertygelsen och styrkan. Det växande, vegetativa 
organiskt föränderliga.

Numer tillbringar de flesta nästan all sin tid i 
miljöer människan själv har skapat. Kanske 
längtar vi tillbaka till en tid där våra liv styrs av 
krafter bortom civilisationen. I stan är det regler 
för allt, markeringar överallt hur man får och inte 
inte får röra sig. Kan man mäta en plats i antalet 
regler. Finns det en förteckning över regler?

Vad gör stad. Kan inte frammana den försöker 
om och om igen. Det är som en person med 
underliggande agendor; Man ser anletsdragen, 
förstår att barndom och uppväxt varit knepiga, 
men framtiden är ändå oskrivet blad, men känner 
det undermedvetna pulsera, det är drifterna. 
Smink och omskolning blir rökridåer för förr eller 
senare bubblar drifterna upp. 

Kan man mäta en stad i dess samtal? Ja 
självklart, bra metod,,, om man bara kunde mäta 
samtal. Det är som att stad bara är tid, allt är 
situationen, händelsen. Men det är det säkert 
en fransk åttiotalsteoretiker som redan har 
kramat musten ur för länge sedan. Det händer 
liksom alltid när man ska försöka sätta fingret på 
sanningen om den byggda miljön. Varsågod att 
beskriva civilisationens kronjuvel. Självklart blir 
det som att man tänker med någon annans hjärna 
och har kramp i någon annans ben. Fantomer och 
kollektiva skuggmedvetanden, mänskligheten är 
ju också en myrstack om man zoomar ut.

Staden pågår hela tiden, men förståelsen för den 
är total färskvara. På en månad kan allt ändras. 
Över en natt. Försök inte ringa in staden, försök 
kanske inte ens förstå den på någon objektiv nivå 
alls. Tänk på hur den verkar och vecklar ut sig från 
din utgångspunkt istället, då kommer du närmre 
kärnan. 

Utan att vältra sig i urbanromantik kan man säga 
att det är därför stadsbyggnad ska betecknas 
som konstform. Vi kan inte besluta oss fram till 
hur en stad ska upplevas och tas i bruk. Vi kan 
skapa förutsättningar för att leva i den, omforma 
den, använda den som projektionsyta. Poängen 
är att det inte går att ringa in. Inte en formel, en 
struktur, ett system. Ofångbart omätligt. 

Tänker på några space syntax-killar som 
står och räknar passerande i korsningar för 
att mäta integration. Struktur, det finns en 
formmässig morfologisk idé. Det finns en social, 
lagar, ekologier. Viktigaste och svåraste: Tid. 
Lager påverkar varandra. I den överlämnade 
varseblivningen i den överförda meningen kan 
vi som arbetar med konstformen bestämma hur 
analytiska, manipulativa, traditionsbundna etc vi 
vill vara. 

Det är ett antagande. Allt i stadsbyggnad är 
antaganden, men i den verkliga samtidiga 
staden är ingenting antaganden, där är även det 
outtalade konkret. Det är i den byggda miljön som 
alla ordningar blir oundvikliga. Allt bra och allt 
dåligt människor gör för varandra.

Naturbegreppet laddas av staden. Stadens 
kanske allra första princip är att stänga ute 
naturen. I grunden är stad en kontrollerad miljö: 
det som växer rensas eller tuktas. 

När urbaniseringen svällde behövdes resurser 
från närmast omkringliggande mark. Skafferi, 
Hinterland, Donationsjordar (kronans bidrag) 
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som successivt sjönk in i stadskapitalismen. 
Urbanisering innebär konstant förhandling 
mellan täthet och gleshet, mellan hårdgjord och 
genomsläpplig beläggning. Det borde också vara 
mellan produktion och konsumtion, om inte av 
varor, så energi.

Hur blir det i omställningen? Natur är bästa 
temperaturregleraren i överhettade landskap, 
bästa absorbenten när hundraårsregnet drar in: 
alla till träden! Ändå avverkas nästan all vegetation 
när ett nytt område anläggs. Där är träden och 
staden aldrig i takt med varandra. Man säger Det 
växer upp nya, Det är inte hållbart, Rötterna håller 
inte. Men det flesta träd som får ta plats blir minst 
100 år och det tar dem cirka 30 år att bli stora nog 
att vara träd. Nya byggnader däremot har idag 
oftast en livscykelanalys på 40 år. Dvs på 40 år 
har allt bytts ut.

Principer för baklängesanläggning. Räkna inte 
ut behov, vänta tills de visar sig. Etablera inte åt 
andra, ordna ett ramverk där brukandet kan nöta 
fram. Tillför ingen ny massa; återför vegetation 
genom flytt och ommöblering. Välkomna 
misspass och formge slarvigt, det skapar 
öppningar som möjliggör deltagande. Färdigställ 
aldrig. Kom ihåg att gropar fortfarande är de bästa 
farthindren.

Naturen vill ta över. Det är en annan sida av 
samma grundprincip; där man inte rensar och 
röjer växer igen. Där växer det igen.

Tes 1 – det finns andra sätt att göra någonting 
på, ett ständigt forskande, slentrian, utanför det 
vanliga

Tes 2 – Ge plats åt det okända, okontrollerade

Vårt fält nu är hitta eller uppfinna mellanrum

PELLE BACKMAN: 
Stadsbyggnadskonstens hala väsen
(Brief: TOTAL RECALL: De frågade Hur ska man 
kunna etablera en plats som inte finns? Ja men 
ni ska ju inte det sa vi. Den frågeställningen 
är problemet, där ligger kritiken.) (Teknokrati-
byråkrati-diktatur.)

GRÅTT OCH GRÖT. Om man hårdrar det, 
finns det tre sätt att bygga en stad. Det ena är 
att det är kungen som tycker att här ska det 
vara esplanad och fontän i mitten, och så gör 
hans hovkonstnär upplägget med riktningar, 
siktlinjer, framsidor och baksidor. Det är ju 

såklart väldigt antidemokratiskt, och nu omöjligt 
pga senkapitalismens ägandeformer och folks 
möjlighet att hävda en rätt. Det var lättare förr för 
staden (kungen) att bestämma en ordning och alla 
handlare till exempel följde den. Nu är det mer 
att Gondolen stämmer Stockholms stad för att 
det är presenningar i vägen för deras varumärke, 
det kostar 25 miljoner. Förstå det omöjliga i den 
ordningen idag. Dels ideologiskt omöjligt att säga 
att det är bra att ha en diktator, och sen juridiskt 
och logistiskt omöjligt att genomföra. Men det 
är ändå den ordning som många städer har 
tillkommit i.

Stadmodell två är ju den som vi är i nu, sörjan 
av byråkrati och marknadsekonomi, som ändå 
är väldigt maktfullkomlig, toppstyrd och på 
många sätt jätteodemokratisk, men har en tydlig 
demokratisk tanke som bas, med utskott och 
nämnder, och avdelningar, mätningar, utredningar. 
Den är svår att försvara för att det är för låg kvalité 
på utkomsten, och man kan ju också ifrågasätta 
den som demokratisk princip.

Den tredje är ju att städer bara har uppkommit 
av kulturell hävd,  att man bara har kört på, som 
alla medeltida städer som bara har börjat med 
stigar som har hårdgjorts och så har man en 
rätt till sin plats av hävd och sen har man blivit 
lagfaren, och så har strukturen vuxit fram på ett 
organiskt sätt. Det är ju också en omöjlig konst i 
den bemärkelsen att det behövs så otroligt lång 
tid, så det går ju inte att säga “ja okej vi väljer 
den här metoden”. Den låter kanske omöjligast 
av alla men jag tänker också att det är det mest 
intressanta att försöka närma sig.

Vi kan gärna hitta på en fjärde kategori… om man 
tänker t ex DDR är ju antingen kategori ett (oftast) 
eller lite två (som oftast då förtäckt kategori 
ett). Den fjärde kategorin kan vara idealstaden. 
Nej idealstaden faller under kategori ett. Eller 
tvärtom kategori ett har ju massa element som 
är från kategori fyra, men ett är ju ändå att den 
bara formas utifrån makten även om det har 
gjorts enormt många projekt som vill vara mer 
demokratiska, rättvisa, jämlika och ekologiskt 
sunda. Jag menar drömmarnas planer. De som 
bara finns på papper, de är teoretiska, idéburna. 
Drömmen om den perfekta staden.

Ett fält som är alldeles för odiskuterat är en 
sorts tillämpad stadsbyggnadskonst. Det är 
därför vi vill närma oss trean. Om man säger att 
en Phalanstère är perfekt så förminskar man ju 
allt i kategori ett, två och tre så otroligt mycket. 
Eftersom det är ungefär Alla korta bor på den här 
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sidan och alla långa bor på den där sidan, och 
här har alla varsitt uppträdande. Det är ju bara en 
dröm, en bild eller berättelse om hur någonting 
skulle kunna vara, inte en väg dit, och så fort 
staden ska bli verklighet så faller den nästan alltid 
in i någon av de första två kategorierna. Tänk på 
Neverland. Tänk på skillnaden mellan objekt och 
system. Båda kan såklart vara stad, men är olika 
väsen. 

Det är kanske inte så givande att dela in allt i ettor 
eller tvåor , men det är intressant om folk kan 
börja se att den här tiden innehåller ett envälde; 
att den byråkratiska modellen kanske faktiskt 
är väldigt avskuren från till exempel folkvett 
och glädje. Framför allt vill den framstå som 
rationell, varje beslut ska stödjas av en regel, 
den försöker hitta rätt regel för att styra platsen. 
Det är ju det som kategori tre, som är organisk 
och behovsstyrd, inte behöver göra. Men det 
är klart att det är en total gråzon mellan de här 
kategorierna. 

Ett outforskat spår, som kanske var en liten falang 
av den tidiga modernismen, är någonting som 
är Cerda-aktigt, som ska vara generellt, som ska 
kunna fånga upp lite av varje. Det är inte gjort för 
att realiseras direkt, det är gjort för att det ska 
vara som en grund. Cerda-planen inte direkt anti-
modernism, men har ett mycket bättre sinne för 
urban dynamik. Om man ska vara lite smickrande 
mot Umeå och hela den här klubbade planen, 
så kan man låtsas att det är bra att man har en 
beredskap. Om man har det då har man möjlighet 
att ställa sig utanför de här tre kategorierna. Om 
det är fyra huvudkategorier, skulle det kunna 
vara en femte, ju flera kategorier desto bättre, då 
beskriver man det svåra med att ha kategorier.

Om den grå eminensen (de som ska säga sakta 
i backarna, det är ett kollektivt beslut och nu 
ska vi ha en utredning) hade kollektivets väl på 
näthinnan, skulle de sikta lite längre framåt. De 
skulle arbeta lite mer med att det fanns en ram 
långt utanför bilden. Den där mer förutseende, 
långsiktiga, generella planeringsmodellen finns 
inte, den är ersatt av en massa väntetider mellan 
ÖP och DP.

Jag vill ha ett ramverk för myriader av specialfall, 
där alla har samma grundförutsättning. 

Det är inget dåligt för en stad att ha outbyggda 
detaljplaner. Om man vill arbeta hållbart ska man 
inte anlägga något i onödan. 

För renläriga urbanister verkar det bara vara: 

privat och allmänt. Problemet blir bara att det 
allmänna så ofta blir otillgängligt, privatiseras. Det 
är inte att det privatiseras som är det egentliga 
problemet. Annekterande av och brukande av 
gemensamma ytor för det gemensammas skull 
eller som en del av en kulturell yttring är inget 
problem det är när det allmänna blir officiellt och 
ska motsvara den styrande gruppens idé om 
bilden av staden som det kör i diket. Privat och 
offentligt. Privat egendom och officiell avbild.

Igen: det finns bara två egentliga anledningar 
till stadsplanering. 1) Att framhäva makt/ 
skapa hierarkier. 2) Att styra upp oöverblickbar 
oreda. Det privata är hål i kartan på alla städer. 
Byggnadsordningen kan sätta den yttre formen 
men det inuti är uttaget ur ekvationen.

Ingen gillar den mest praktiska staden eller den 
ekonomiska staden, mycket få reser och kollar 
på väl uppfyllda bostadspolitiska mål. En stad 
ska vara ett äventyr, men samhället tappar hela 
tiden bort sig i en hämmande kombination av 
regler och affärsmodeller. Varje plats borde ha 
sin egen ordning och sin egen estetik. Vi har 
tekniska lösningar så det räcker. Om vi inte ska ut 
på landet igen, om det urbana tillståndet ska vara 
varaktigt kanske vi borde titta mer på vem som 
äger och bestämmer över marken innan det är 
för sent. Vi har en massa mark här i Sverige, det 
skulle antagligen vara mycket enklare att starta 
en ny framtidsmodell i Umeå eller Jönköping än i 
London eller Tokyo. 

Vi behöver ett motgift till det anonyma och 
likriktade, en initiativ för att skapa mer intensitet 
och bjuda in till medskapande.

Omfamna framtiden som oskriven, om 
instruktionerna och formaten bara upprepas 
händer ingenting nytt. 

Rulla ut röda mattan för de små. Låt inte bara 
någon knacka på dörren - lämna den öppen. 
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Slutreflektioner

Slutreflektion Umeå kommun

Anna Flatholm 
Stadsarkitekt

Det är utmanande att planera en helt ny del av 
staden, och processen väcker många tankar, 
särskilt när den formas i mötet mellan visioner, 
kritik, samverkan och praktiska begränsningar. Att 
utveckla stadsdelar som håller socialt, ekologiskt, 
ekonomiskt och kulturellt är en komplex uppgift, 
och just därför har Tomtebo strand planerats på 
ett nytt sätt. Här har fokus legat på samarbete, 
lärande och samskapande mellan kommunen, 
kommunala bolag, byggaktörer och medborgare. 
Tillsammans har de medverkande formulerat 
gemensamma intentioner i ett hållbarhetsprogram 
som styr både planering och projektering – och 
det är först längre fram som marken fördelas. 
Arbetssättet syftar till att stärka den breda 
hållbarheten, skapa gemensam nytta och ge ett 
mer sammanhållet resultat. Projektet har i stor 
utsträckning sökt kollektiva lösningar, särskilt 
kopplade till social hållbarhet. Folktomten visar 
ett annat perspektiv – ett synsätt som utgår från 
att individen kan vara sin egen byggherre och 
därmed bidra på ett mer direkt sätt till stadens 
utveckling. 

Berättelsen om Tomtebo strand lyfter fram 
ambitionen om en hållbar, sammankopplad och 
framtidsinriktad stadsdel, med smarta system, 
delningsekonomi, närhet mellan människor 
och till naturen genom väl gestaltad byggd 
miljö. I ”Omland: Folktomten – ett nytt verktyg 
för framtida stadsbyggande” möter vi i stället 

en eftertänksam och ibland kritisk röst, som 
påminner om att natur, maktstrukturer, delaktighet 
och lokala identiteter inte alltid fångas av visioner 
eller tekniska lösningar. 

Just i detta möte uppstår något intressant: en 
process där både framtidstro och ifrågasättande 
får plats. Projektets mål om social hållbarhet, 
identitetsskapande och samskapande öppnar för 
nya sätt att tänka, samtidigt som frågor väcks om 
småskalighet, ägande, lokalt engagemang och 
möjligheten för mindre aktörer att faktiskt få ta 
plats. Folktomten prövar alternativa angreppssätt 
till dagens planering – sätt att undersöka hur 
etablerade rutiner och regelverk kan tolkas eller 
kompletteras för att ge större variation och fler 
vägar in i byggandet. 

Folktomten är ett brett och delvis öppet begrepp 
– mer en möjlig riktning än en färdig modell. 
Kanske kommer vissa delar att prövas framöver, 
kanske stannar det än så länge vid en ansats. 
Men arbetet har väckt flera viktiga frågor som är 
relevanta för framtida stadsutveckling och för hur 
fler kan bli delaktiga i att forma staden: 

• Hur kan idéburet eller enskilt byggande bidra till 
omställning – i både nya och befintliga miljöer? 

• Hur kan samverkan mellan stora, små och 
individuella aktörer breddas så att fler får 
möjlighet att delta? 

• Hur kan ekonomi, risker och bostadsstandard 
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utformas för att sänka trösklarna in i byggandet? 

• Vilka stöd behövs för att mindre aktörer ska 
kunna ta plats, och hur kan sådana modeller växa 
fram mer organiskt än i dag? 

• Hur kan självbyggeri och andra mer individuella 
lösningar kombineras med effektiva, storskaliga 
byggsystem? 

• Hur kan vi utveckla former för verklig delaktighet 
– och hur kan framtida boende inspireras att 
påverka utvecklingen? 

Till sist visar processen att stadsutveckling 
handlar lika mycket om människor som om 
planer. När olika perspektiv möts – stora och små, 
kollektiva och individuella – öppnar det för nya 
möjligheter. Med vilja att utforska, lyssna och hitta 
gemensamma lösningar kan framtidens stad bli en 
plats där många olika människor får möjlighet att 
känna sig hemma.
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I denna reflektion sammanfattar projektets 
sakkunniga, Lone-Pia Bach och Anders 
Berensson, tillsammans med följeforskaren 
Nils Björling, de erfarenheter och insikter som 
vuxit fram genom Visioner i Norr steg 2. Med 
utgångspunkt i teamets arbete analyserar de 
hur prototyperna har fungerat som verktyg 
för att utforska nya arbetssätt, synliggöra 
strukturella utmaningar och stärka den lokala 
förankringen i en tid av samhällelig förändring. 

Utforskande och utredande 
Visioner i Norr steg 2 har initierat ambitiösa 
processer som undersökt betydelsen av 
lokal förankring i den byggda miljön och 
dess omgivande landskap. Arbetet har också 
utmanat de rationaliserade arbetsprocesser 
som ofta är praxis i svenska kommuner och 
tydliggjort potentialen i sektorsövergripande 
flernivåplanering. 
Som sakkunniga har vi haft som mål att bidra 
till teamens arbete och samtidigt tydliggöra hur 
Visioner i Norr steg 2 kan bidra till kunskaper om 
svensk planering i en tid av omställning och en tid 
där svenska kommuner har olika förutsättningar 
att hantera förändringar av den gestaltade 
livsmiljön. De tvärdisciplinära teamen har genom 
kreativa arkitektoniska processer växlat mellan 
övergripande visionsarbete och konkret testande. 
Ett arbete som vi som sakkunniga valt att beskriva 
som ett växelspel mellan processer som öppnat 
för utforskande skeden, och processer som stängt 
genom utredning och utvärdering. 
Visioner i Norr steg 2 behöver samtidigt ses 
som en fortsättning på den första satsningen 

Visioner: i Norr som genomfördes 2021–2022. 
Där fanns en ambition att designteamen skulle 
formulera övergripande målbilder för den gröna 
omställningen och visa hur den byggda miljön 
skulle ge förutsättningar för en övergripande 
samhällsomvandling med fokus på ledorden 
sustainable, inclusive och beautiful. 
Slutsatser från den första omgången pekade 
på betydelsen av att stärka kommunernas 
(och de statliga myndigheternas) kapacitet 
att ta emot visionerna. Det är en slutsats som 
nu prövats i Visioner i Norr steg 2 genom att 
fokusera på prototyper som verktyg för att samla 
inblandade aktörer, fördjupa dialogen mellan 
olika planeringsnivåer och sektorer och skapa 
nya samarbeten på platserna i det konkreta 
genomförandet av visionernas intentioner. 
 
Brist och stelhet  
Den geografisk kontexten för Visioner i Norr 
har de senaste åren präglats av en snabb 
omvandling och förväntad tillväxt. Situationen 
har av flera kommuner som medverkat beskrivits 
som ”en positiv kris”. I den gröna omställningen 
riktas fokus mot delar av Sverige som under 
flera decennier delvis befunnit sig utanför 
samhällsutvecklingens synfält, och det finns bland 
kommunerna en upplevelse av att tidigare ha blivit 
lämnade efter den allmänna samhällsutvecklingen. 
Det är därför viktigt att erfarenheterna från 
projektet bidrar till ett fördjupat samtal om 
de strukturella förutsättningar som präglar 
kommunerna som förväntas förverkliga den 
gröna omställningen. Sverige och Europa riktar 
återigen begärliga blickar mot norra Sveriges 

Slutreflektion sakkunniga
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Workshop vid älvrummet i Gällivare /foto Tomas Johansson, Great story

naturrikedomar. Blickarna är fästa på de resurser 
som kan utvinnas och den infrastruktur, den 
byggda miljö och de institutioner som ska göra 
utvinningen grön och säkra transporterna därifrån. 
Det saknas dock en överblick över de kumulativa 
effekterna, och det finns en asymmetri där staten 
har rättigheterna till det som ska utvinnas och 
de intäkter som det genererar. Samtidigt har 
kommunerna begränsade medel för att tillgodose 
invånarnas behov i ett fragmenterat landskap och 
begränsad ekonomi och möjligheter att inkludera 
det lokala och platsspecifika. 
De här utmaningarna har vi i teamens arbeten valt 
att analysera utifrån två övergripande perspektiv. 
Å ena sidan finns det brist på resurser i form av 
pengar, tid, kunskap och beslutsmandat för att 
konkret bygga om och axla de investeringar som 
den gröna omställningen möjliggör och medför. 
Å andra sidan finns det en risk för stelhet inför att 
göra saker på nya sätt än det vi tidigare har gjort. 
Vid genomläsningen av teamens rapporter finns det 
spår av brister och stelhet på både kommunal och 
statlig nivå. 
Vi hoppas att kommunerna och de statliga 
myndigheterna nu har kapacitet att se 
designteamens arbete som just prototyper för en 

utvecklad arbetsprocess inom platsbyggnad och 
stadsbyggnad och inte som små projekt som nu är 
avslutade. 
Visioner i Norr pekar på behov av att tydliggöra 
samhällets omställning som ett gemensamt projekt 
och vision mellan planeringsnivåer och sektorer. 
Här kan prototyperna klargöra kunskapsöverföring 
och ansvarsfördelning inför fortsatt arbete för mer 
hållbara, inkluderande och vackra framtider.

Umeå: den demokratiska planeringsprocessens 
ramverk 
Projektteamet VEX sätter i sitt arbete fokus på 
kommunernas markanvisning som oftast tilldelas 
stora aktörer. Därmed präglas utvecklingen ofta 
av generella lösningar snarare än förankras i lokal 
kultur och struktur. Som ett svar på problematiken 
lanserar projektet en prototyp i två delar.  Idén om 
Folktomten som ska tillgängliggöra mark för mindre 
lokala aktörer och delaktiggöra stadens invånare. 
Till Folktomten hör en Grundklump som vid behov 
kan fungera som startpunkt för etablering av en 
plats, antingen som mötesplats eller som teknisk 
infrastruktur som kan bidra till lokala lösningar på 
platser utan kommunal infrastruktur.  
Idén om Folktomten springer ur ett strukturkritiskt 
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synsätt. Som en systemkritik av planering 
och markekonomi, om hur delaktighet, 
makt och markfördelning hanteras i 
stadsutvecklingsprocesser. Folktomten är på 
samma gång en uppmaning till att utnyttja små 
mellanområden och utnyttja existerande resurser 
som existerande infrastruktur, som att minska 
ianspråktagande av jungfrulig mark som kan vara 
värdefull för exempelvis rekreation, biodiversitet 
och klimatanpassning.  
Folktomtens återgång till mindre tomtstorlekar 
möjliggör för mindre lokala aktörer och invånare 
att delta i den kommunala stadsutvecklingen 
och därigenom skapa lokalt ansvar, engagemang 
och långsiktiga sociala strukturer. I studien 
framkommer att de stora aktörerna har få egna 
anställda och att de i hög utsträckning genomför 
utvecklingsprojekt med hjälp av mindre och lokalt 
förankrade byggföretag. Projektet lyfter fram 
forskning som visar att mindre aktörer kan bygga 
till avsevärt lägre pris än stora, vilket ger stora 
samhällsvinster och tillgång till billigare bostäder.  

Stelhet i tillämpning och praxis  
Projektet synliggör en stelhet i kommunalpraxis 
där fastighetsstorlekar, kravbilden 
för genomförbarhet, den politiska ambitionen 
och utvärderingen av tilldelningen av 
stadsbidragen ofta utgör ett hinder för mindre 
aktörer att få marktilldelning. Även bankernas 
finansieringssystem och de riskanalyser som 
är knutna till dem utgör ofta hinder för mindre 
aktörer. En av projektets slutsatser är att det 
inte finns några legala hinder för att genomföra 
Folktomten.  
Forskningsprojektets process är präglad av en 
organisk utveckling där teori, intervjuer, samtal 
och workshoppar med ett antal intressenter, 
specialister och kommunen informerar projektet. 
Folktomten som typologi har undersökts av 
arkitektstudenter. En större grad av växlande 
mellan vision och detalj samt mellan utforskande 
“öppnande” processer och utvärderande 
“stängande” processer kunde ha bidragit till att 
ytterligare frågeställningar hade växt fram och 
bidragit till förtydligandet av folktomtens ramverk. 
Exempelvis kunde workshoppar med politiker och 
lokalinvånare ha säkrat både politisk återkoppling 
och lokalförankring.  
Utgångspunkten för projektet var att skapa en ram 
för social hållbarhet i det nya utvecklingsområdet 
Tomtebo Strand. I friktionen mellan det långt 
gångna markanvisningsprojektet och forskningen 
har projektet förflyttat sig i fem steg mot 

ett bredare nationellt perspektiv och där fått 
bekräftat potentialen. Det är viktigt att i en 
forsknings- och designbaserad arbetsprocess 
kunna omvärdera förutsättningarna och söka 
alternativa handlingsvägar. Det är det teamet har 
gjort när de har stött på kommunalt motstånd. 
Samtidigt hade det varit en styrka om de stått 
kvar och genomfört en analys av vilka informanter 
som saknas i processen och som kunde ha varit 
en väg vidare.  
Projektet visar att det är möjligt att genomföra 
projekt där mindre aktörer och alternativa 
ekonomiska modeller kan bidra till en mer 
vital och tillgänglig byggmarknad, inom ramen 
för svenska byggnormer och kommunala 
processer. Projektet visar också på demokratiska, 
ekonomiska och hållbarhetsmässiga fördelar med 
en mer diversifierad tilldelning av mark.  
Projektet ger dock inget svar på varför det kan 
fungera i andra kommuner men inte i Umeå. Är 
det för att den politiska nivån saknas i arbetet? 
Är det organisatorisk brist på resurser som ger 
stelhet? Är det Folktomtens ramverk som inte 
är tillräckligt tydligt? Projektet väcker också 
nya frågor, som till exempel vilka krav en mer 
diversifierad och öppen upplåtelse av mark ställer 
på den kommunala organisationen.

Allmänna slutsatser efter Visioner i Norr
Visioner i Norr visar vad som är möjligt 
när arbetsprocessen med en plats eller ett 
omvandlingsprojekt öppnas upp mot ett 
utforskande arbete mellan och runt den 
formaliserade planeringsprocessens olika 
verktyg och avstämningspunkter. Samtidigt 
visade det första Visioner: i Norr (2021–2022) 
att kunskaperna och färdigheterna i att utveckla 
nya arbetsmetoder och mottagarkapacitet för att 
omhänderta resultaten behöver underhållas och 
lyftas fram genom just konkreta samarbeten och 
processer som aktivt prövar den formaliserade 
planeringens ramverk.
I Visioner i Norr steg 2 har prototyperna visat på 
betydelsen av att gå in och ut ur planeringens 
olika skeden och arbeta för en bred repertoar av 
förhållningsätt till förändringar av den byggda 
miljön. På så sätt kan anpassningsbarheten 
stärkas, både för att hantera brist på resurser 
genom att omvärdera det som finns, och för 
att bryta med stelhet genom att synliggöra 
alternativa arbetsformer och handlingsutrymme. 
Teamens arbeten visar på att detta sker genom 
en kontinuerlig växelverkan mellan att öppna 
upp processen, hantera risktagande och bjuda 
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in nya aktörer till platsbyggnadsprocesser. 
Samtidigt behöver processen växelvis stanna 
kvar i det formaliserade ramverket och till 
exempel genomföra professionella utredningar av 
förutsättningar och konsekvenser. 
 
När Visioner i Norr steg 2 nu är avslutat 
är det intressant att också diskutera när 
prototyperna konkret har bidragit till att öppna 
upp arbetsprocesserna och när fokus på att 
göra saker på ett nytt sätt snarare lett till en 
omväg eller återvändsgränd och där ett ”vanligt” 
gestaltningsuppdrag av en park, en skolskog 
eller en markanvisning hade gett ett bättre 
resultat. Att det ställts krav på att beskriva den 
genomförda arbetsprocessen i detalj har bidragit 
till reflektion bland de medverkande. Rapporterna 
visar på betydande lärdomar från processerna, 
men det finns också en tendens att teamen inte 
har reflekterat över vad de konkret gjort när de 
arbetat inom ramarna för hur de brukar göra. 
Här finns det fortfarande behov av att klargöra 
vad designprocessen inneburit i de delar där 
designteamen undersökt förutsättningarna för 
prototyperna och utvärderat konsekvenserna av 
prototyperna. 
 
De tre projekten som genomförde prototyper i 
Visioner i Norr steg 2 undersöker var och en för 
sig olika sätt att generera lokalt förankrad publik 
arkitektur. Det handlar om närvaro, strukturkritik 
och att använda arkitektens verktyg på nya sätt – 
principer som gemensamt leder till att nya frågor 
formuleras och tidigare dold potential synliggörs. 
Samtidigt är frågan om det nu efter Visioner i 
Norr steg 2 finns en mottagarkapacitet för nya 
sätt att arbeta eller om det fortfarande finns en 
risk att brist på resurser och stelhet i de invanda 
arbetsmetoderna finns kvar. Det gör att ett fortsatt 
arbete troligtvis behöver utforska både hur staten 
kan komma till rätta med kommunernas brister 
och stelhet och hur erfarenheter från de konkreta 
prototyperna kan återkopplas till de övergripande 
visioner som togs fram 2021–2022. 
Det ställer frågor kring när en undersökande 
process är slut. Både framtidsbilderna från det 
första Visioner: i Norr och prototyperna från 
Visioner i Norr steg 2 är i det avseendet kvar i 
den undersökande processen och har inte hunnit 
avslutas för att konkretiseras till den fysiska 
form som de har skapat en längtan efter i de 
medverkande kommunerna. Båda projekten 
stannar därmed i en öppnande fas och skulle i 
det avseendet behöva en fortsättning som går 

vidare till att stänga och utvärdera. Om inte finns 
det en risk att Visioner i Norr inte utnyttjas som 
en prototyp för nya arbetssätt, utan bara blir 
ett projekt. Vi tror att arbetet har potential att 
undersöka förutsättningarna för en utvecklad 
stadsomvandlingsprocess som i både helhet och 
detalj kan visa vad den gröna omställningen av 
samhället ger möjligheter till.

/ Lone-Pia Bach 
Arkitekt och professor i restaureringskonst, 
Kungliga konsthögskolan

Anders Berensson 
Arkitekt

Nils Björling 
Arkitekt och universitetslektor i stadsbyggnad, 
Chalmers tekniska högskola
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Denna slutreflektion sammanfattar de 
viktigaste lärdomarna, slutsatserna och 
rekommendationerna från Rådet för levande 
städers projektgrupp inom Visioner i Norr 
steg 2. Den bygger på återkoppling från 
teamens prototyparbete och rapporter samt 
på samtal, observationer och utvärderingar 
inom projektgruppen, Rådet för levande 
städers expertnätverk, deltagande kommuner 
och projektets sakkunniga. Avslutningsvis 
beskrivs hur och i vilka sammanhang dessa 
erfarenheter kan tas vidare lokalt och 
nationellt.

Prototypen som metod – ett verktyg för 
praktiknära lärande och innovation 
Visioner i Norr steg 2 är ett innovationsprojekt där 
nya lösningar och kunskap genererats genom 
teamens agerande och experimenterande i nära 
interaktion med kommunal praktik. Fokus har inte 
legat på att leverera färdiga modeller, utan på att 
lokalt utveckla förståelse och arbetssätt som går 
att anpassa, skala och översätta till andra platser.�
�
Genom att låta prototypen vara både resultat 
och process har projektet skapat utrymme för 
utforskande och omprövning utifrån platsens 
och praktikens förutsättningar samtidigt som 
riktningen mot nytänkande och omställningskraft 
har legat fast. Angreppssättet har varit möjligt 
tack vare myndigheternas gemensamma insatser 
där det finansiella bidragsstödet kombinerats 
med kunskapsbyggande verktyg, projektledning 
och kompetens i myndighetsgruppen. Med detta 
arbetssätt har Rådet för levande städer kunnat 
skapa synergier och öka värdet av insatserna, 

jämfört med om de genomförts enskilt av 
berörda myndigheter. Metoden är ett sätt för 
myndigheterna att, via teamens prototyper, arbeta 
nära den kommunala praktiken. För att detta 
ska fungera krävs nära kommunikation mellan 
parterna och gemensamt formulerade mål och 
förväntningar.

Förutsättningar för omställningskraft: tid, 
tempo och mottagarkapacitet 
Många kommuner verkar i en situation som 
präglas av betydande tidspress och samtidigt 
begränsade finansiella och personella 
resurser. I synnerhet mindre kommuner har 
under lång tid burit ett stort ansvar i nationellt 
viktiga utvecklingsprocesser, trots begränsad 
administrativ kapacitet och begränsat inflytande 
över större initiativ. I dessa sammanhang kan 
det vara mer effektfullt att utveckla befintliga 
arbetssätt än att introducera helt nya modeller. 
Teamens arbete belyser att praktikorienterad 
innovation inte alltid handlar om att lägga ner mer 
tid, utan om att lägga tid på rätt saker. 
 
Följande moment är avgörande för detta:

• Tidigt arbete med att förstå platsens sociala, 
historiska och fysiska förutsättningar. Närvaro och 
lyhördhet krävs för att öka förståelsen för platsens 
informella strukturer.

• Gemensam begreppsbildning och 
förväntansbild.

• Utrymme för testande och fullskaletester innan 
planeringen är låst.

Slutreflektion Rådet för levande städers 
projektgrupp
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Bostadshus, gamla Kiruna.

Projektet illustrerar att tid investerad i början 
sparar tid senare. Ett gediget analysarbete, där val 
av kommande prototyp är en del av processen, 
leder ofta till mer hållbara resultat.

Kommunernas mottagarkapacitet har varit 
en prioriterad fråga från projektets start. 
De deltagande kommunerna tecknade 
avsiktsförklaring för projektet och formulerade 
tillsammans med Rådet för levande städers 
projektgrupp utlysningens specifika lokala 
utmaningar. Teamen har genom sina olika 
perspektiv och kunskapsområden arbetat 
med att förstå kommunernas organisatoriska 
förutsättningar, skapa relationer mellan 
förvaltningar och synliggöra vilka delar av 
respektive förslag som behöver tas vidare av 
den kommunala organisationen. Samtidigt har 
teamens utforskande arbetssätt, som varit 
en grundförutsättning i projektet, inneburit 
att innehåll, resultat och möjliga former för 
förvaltning har tagit form successivt. Det har 
delvis inneburit en utmaning för kommunerna 
att bedöma relevans, planera resursinsatser och 
etablera strukturer för ett långsiktigt övertagande 

av förvaltningen. I teamens rapporter synliggörs 
konkreta exempel på detta, men även på hur 
kommunerna fått möjlighet att höja blicken, 
reflektera över egna processer och skapat tid 
att tänka nytt. Kunskapen om hur kapacitet och 
intern förankring kan byggas tidigt och inte minst 
om att dessa behöver underhållas över tid har 
fördjupats under arbetets gång.

Innovation i kommunal praktik: resultat och 
lärdomar 
Sex team har tillsammans med sex kommuner 
utvecklat konkreta förslag på prototyper baserade 
på sex utvalda platsers värden och förutsättningar. 
Därefter har tre av teamen arbetat vidare med att 
genomföra sina prototyper på plats i respektive 
kommun. Arbetet har tydliggjort underliggande 
kommunala organisatoriska strukturer och 
ansvarsförhållanden särskilt i frågor om ägarskap, 
samordning och intern arbetsfördelning. 
 
En viktig effekt av projektet är det 
erfarenhetsbaserade lärandet inom de kommunala 
organisationerna. Genom att nya kontaktytor 
skapats såväl inom som mellan berörda 
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kommuner har det kommunala handlingsutrymmet 
breddats och förståelsen för andra förvaltningars 
roller ökat.

I flera prototyper har innovationshöjden ökat 
stegvis och är fortfarande under uppbyggnad. 
Samtidigt har även den mer begränsade graden 
av nyskapande visat sig vara mycket betydelsefull 
redan i ett tidigt stadie. Att tillämpa en etablerad 
arbetsmetod i ett nytt sammanhang kan i 
praktiken vara mer omvälvande än att utveckla en 
helt ny lösning. Denna insikt är ett viktigt bidrag 
till omställningskraft: att gå från best practice till 
good practice, där den lokala anpassningen gör 
störst skillnad.

Variationerna i prototypernas innovationshöjd 
har sammantaget gjort det tydligare vad som 
skapar värden i verksamheten och vad som driver 
förändring. Det handlar inte om antingen eller. Det 
är i samspelet mellan arbetet med prototyperna 
och den lokala kontexten som lärandet uppstår 
och sprids – både i det enskilda arbetet och i det 
nationella sammanhanget.

Arbetet har också, både i de enskilda 
kommunerna och sammantaget, visat att det 
finns behov av att ompröva hur vi ser på skötsel, 
estetik, kvalitet och förvaltning – både av det 
befintliga och av det som ännu inte är färdigt. 
Detta synliggör behov av och förmåga att 
kommunicera kring svar som ännu inte finns och 
att se det ofärdiga som en kvalitet i sig – inte 
som en kompromiss. Prototyper blir då verktyg i 
en lärande process snarare än färdiga produkter. 
Detta ställer samtidigt högre krav på långsiktig 
förvaltning, en mix av rätt kompetenser och ett 
tydligt ägarskap. Det behövs också information 
utåt om processens ramar och tidsperspektiv.

Projektet visar även att det ofta finns en 
begränsad vana, både hos kommuner och inom 
civilsamhället, att arbeta i öppna processer 
där roller och mandat utvecklas över tid. 
Kommuner arbetar vanligtvis med tydliga 
ansvarsförhållanden, medan lokalt engagemang 
ofta är mer informellt och situationsbundet. I 
mötet mellan dessa arbetssätt kan det därför 
uppstå oklarheter kring förväntningar och 
inflytande. Utmaningen ligger inte främst i 
kommunens närvaro, utan i hur den kan använda 
sin roll som möjliggörare för att driva utveckling 
och skapa resultat.

Samverkan som kunskapsinfrastruktur och 
forum för vidare lärande 
Den struktur som etablerats i projektet – med 

återkommande möten mellan team, kommuner, 
myndigheter och sakkunniga – har fungerat som 
en robust kunskapsinfrastruktur. Det kollektiva 
lärandet har varit centralt, liksom möjligheten att 
dela svårigheter utan krav på färdiga svar. Dialog, 
snarare än informationsöverföring, har varit 
centralt.

Projektet visar hur en kortare, riktad och 
kommunikativ satsning kan bidra till konkret 
stöd i kommunernas omställningsarbete. Detta 
genom att statliga myndigheter deltar aktivt i 
arbetet och i nära dialog med de lokala aktörerna. 
Erfarenheterna visar att detta arbetssätt stärker 
kommunernas tillgång till samlad statlig kunskap 
och kan göra statens stöd mer samordnat och 
tillgängligt. Satsningen har bidragit till Rådet 
för levande städers långsiktiga arbete med 
att utveckla former för hur staten kan agera 
mer ändamålsenligt i stödet till kommuner i 
omställning via följande betydelsefulla forum:

• Myndighetssamverkan: stärker statens förmåga 
att bli mer träffsäker inom sina uppdrag – både 
gemensamma och enskilda – på både kort och 
lång sikt.

• Samverkan mellan stat och kommun: stärker 
omställningskraft på flera nivåer.

• Kommunnätverk: möjliggör direkt spridning av 
praktiknära erfarenheter.

• Tematiska lärforum: ökar och sprider kunskapen 
till exempel inom prototypen som metod, 
förvaltning och estetiska värden.

• Regionala strukturer: möjliggör spridning av 
praktiknära erfarenheter och bättre strategisk 
användning av statliga resurser. Bidrar till stärkt 
flernivåsamverkan i syfte att stötta samordningen 
av regionala och lokala utvecklingsprocesser.

Visioner i Norr steg 2 är en modell där 
myndigheter deltar aktivt, vilket successivt stärker 
statens förmåga att agera samlat och stödja 
kommuner i omställningen. Genom gemensamma 
satsningar i olika skalor stärks på så vis inte 
bara kommunernas omställningskraft, utan även 
statens. 

Värdefullt att ta vidare i rådets långsiktiga 
arbete 
Rådet för levande städer kommer fortsatt att 
bearbeta och ta vidare lärdomar och resultat från 
Visioner i Norr. Bland annat kommer lärdomarna 
ligga till grund för kommande utlysningar och 
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samarbetsprojekt såväl mellan myndigheterna i 
rådet som mellan kommun, region och stat. Det 
gemensamma lärandet kommer även kanaliseras 
in i pågående aktiviteter inom rådet i syfte att öka 
omställningskraft och bidra till det nationella målet 
för stadsutveckling.

Projektgruppen vill särskilt lyfta följande: 

• Det finns behov av fortsatt utveckling och 
spridning av metoder för praktiknära innovation. 
Den praktiknära forskningsmetoden, med 
tvärdisciplinära team och sakkunniga experter, 
utgör en viktig grund i detta arbete.

• Ett stärkt internationellt perspektiv kan bidra 
till lärande, jämförelser och vidareutveckling av 
arbetssätten. 

• Återbesök och uppföljning av lokala resultat 
är centralt för att ta tillvara erfarenheter och 
säkerställa långsiktiga effekter.

• Därutöver är ökad överhörning och samverkan 
mellan de statliga initiativen av stor betydelse för 
ett mer effektivt och samordnat stöd.

Projektet Visioner i Norr steg 2 bygger vidare på 
Visioner: i Norr. Men det bygger också vidare 
på den djupa kunskap och de insikter som 
förmedlats från de sex kommunerna. Genom 
handlingskraft, mod och öppenhet i tidiga skeden, 
medverkan i stundtals utmanande processer och 
inte minst att de har gett av sin tid, har de visat att 
innovation kan förenas med förvaltning och vision 
med genomförande.

Detta är också kärnan i omställningskraft – att 
tänka nytt, göra annorlunda och samtidigt möta 
verkligheten sådan den är.

/ Rådet för levande städers projektgrupp 
 
Emma Bodin, handläggare Energimyndigheten 
Marie Karlsson, handläggare Vinnova 
Suzanne Pluntke, expert och bebyggelseantikvarie 
Boverket 
Emma Stockvall Carlsson, forskningshandläggare 
Formas 
 
Lina Wågström, projektledare ArkDes 
Viola Mellquist, biträdande projektledare ArkDes 
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Såhär genomfördes Visioner i Norr steg 2

Visioner i Norr steg 2 genomfördes i samarbete mellan 
myndigheterna i Rådet för levande städer och de 
sex kommunerna Boden, Gällivare, Kiruna, Luleå, 
Skellefteå och Umeå. Det finansierades av Vinnova, 
Formas och Energimyndigheten.

Under 2023 arbetade projektgruppen från Rådet 
för levande städer tillsammans med kommunerna 
fram avtal och modellen för projektet. Modellen 
baserades på erfarenheter, utvärderingar och på 
en gemensam förståelse för behov av förankring 
och mottagarkapacitet med erfarenhet från den 
tidigare korta satsningen Visioner: i Norr (2021–
2022). Tillsammans identifierades de geografier och 
utmaningsområden som de utvalda teamen fick i 
uppdrag att utforska. Till skillnad från tidigare arbete 
skapades en modell för Visioner i norr steg 2 som 
byggde på att projektledningen faciliterades inom 
rådet Vidare ställdes högre krav på teamens närvaro 
på plats samt att teamen var lokalt förankrade. 
Projektet delades även upp i två faser där den första 
fasen fokuserade på inventering och analys och den 
andra fasen fokuserade på konkret genomförande av 
prototyp. 

I projektgruppen har kommunrepresentanter, 
sakkunniga experter och följeforskare deltagit 
tillsammans med myndighetsgruppen. Reflektion 
och utvärdering har varit integrerade i den löpande 
processen. Genom regelbundna avstämningar i olika 
konstellationer har erfarenheter delats och prövats, 
vilket gjort det möjligt att successivt fördjupa lärandet 
och agilt gemensamt forma projektets inriktning. 
Projektgruppen från Rådet för levande städer har varit 
på plats i de deltagande kommunerna både under 
förarbetet och projektets gång. ArkDes har ansvarat 
för projektledning och kommunikation genom projektet 
i sin helhet. Här följer en kortfattad summering och 
tidplan som redovisar processens hörnstenar.

2024
Utlysning 2024.02.28 - 2024.04.04  
Genom en utlysning sökte Rådet för levande städer 
tvärdisciplinära team av designers, arkitekter, 
gestaltare och andra innovationsaktörer att ta sig an 
kommunernas adresserade utmaningar. 50 team inkom 
med ansökan och sex team valdes ut. 
Boden - Team Boden 
Gällivare - Team När horisonter möts 
Kiruna - Team Berätta mig vidare 
Luleå - Team Isspår 
Skellefteå - Team Örviksgruppen 
Umeå - Team VEX

FAS 1	 2024.05.01 - 2025.02.03 
 
7 maj 
Startmöte 
Startmöte där samtliga team, kommunrepresentanter, 
sakkunniga experter och följeforskare deltog 
tillsammans med myndighetsgruppen. 
 
Maj - augusti 
Lokala startmöten och platsbesök på respektive 
geografi med team och kommuner inför arbetet under 
inventerings- och analysfasen. 
 
5 september 
Delleverans 1: Inventering och analys 
Teamen lämnar in en tvärdisciplinär inventering och 
analys av platsspecifika utmaningar och dess geografi, 
inklusive en kartläggning av berörda och potentiella 
aktörer.

17 september 
Kunskapsdelande mellanseminarium 
Sara Kulturhus, Skellefteå 
Presentationer och gemensam reflektion ägde rum 
på ett kunskapsdelande mellanseminarium. Inbjudna 
utöver projektgruppen var Rådet för levande städers 
övriga myndigheter samt region Norrbotten och 
Region Västerbotten i samverkan med Arctic Design 
Center. I anslutning till seminariet arrangerades 
en stadsvandring och en öppen föreläsning på 
Kulturtrappan, Sara Kulturhus.

21 november 
Delleverans 2: Utvecklings- och förvaltningsplan 1 
En utvecklings- och förvaltningsplan baserad 
på inventering och analys arbetades fram och 
konkretiserades i rapportform. Teamen redovisar i 
planen förslag på nyckelhändelser och prototyper som 
möjliga lösningar, exempelvis i form av förändringar i 
den fysiska miljön eller nya arbetssätt, samt hur och av 
vem de kan genomföras.
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2025
21-22 januari 
Publikt slutseminarium på ArkDes (MM auditorium) 
och utställning och presentationer på ArkDes 
Torget 
Teamen presenterade sitt arbete och föreslagna 
prototyper. Bostads- och infrastrukturminister höll 
inledningsanförande och inbjudna myndigheter, 
kommuner och sakkunniga experter deltog i 
panelsamtal. I samband med slutseminariet släpptes 
teamens rapporter digitalt. På ArkDes mötesplats 
Torget arrangerades en miniutställning där teamen 
presenterade sitt arbete i kortformat. Miniutställningen 
var öppen i två veckor.   

FAS 2	 2025.02.24 – 2025.12.31 
Efter den inledande utvecklingsfasen erbjöds tre av 
teamen fortsatt finansiering för att genomföra sina 
prototyper i full skala. Rådet för levande städers 
projektgrupp och de sakkunniga experterna utgjorde 
bedömningsgrupp.  
Gällivare - Team När horisonter möts 
Kiruna - Team Berätta mig vidare 
Umeå - Team VEX

24 februari 
Startmöte 
Startmöte där valda team, kommunrepresentanter, 
sakkunniga experter och följeforskare deltog 
tillsammans med myndighetsgruppen. 
 
mars - november 
Delleverans 3: Prototyp inklusive aktivering 
Teamen utvecklade och realiserade under året de 
lokala prototyperna tillsammans med experter, 
kommunen och berörda nyckelaktörer. Genom 
prototyperna har de undersökt hur tillfälliga lösningar 
kan användas för långsiktiga planerings- och 
utvecklingsstrategier och hur arkitektur och design kan 
vara operativa verktyg i omställningen.

5 juni 
Kunskapsdelande mellanseminarium 
Presentationer och gemensam reflektion med samtliga 
i projektet ägde rum på ett digitalt mellanseminarium. 
Inbjudna var också Rådet för levande städers övriga 
myndigheter samt representanter från kommuner och 
regioner.

8 december 
Delleverans 4: Utvecklings- och förvaltningsplan 2 
Teamen sammanfattar prototyparbetet i en utvecklings- 
och förvaltningsplan i rapportformat tillsammans med 
kommunens tjänstepersoner och involverade aktörer. 
Planen ska skapa förutsättningar för kommunen att 
långsiktigt förvalta och bära innehållet. Uppdateringen 
baseras på en första utvärdering av effekterna av 
processen som tagits fram och testats i delleverans 3.

Avslut
Projektets slutfas innefattar, utöver färdigställande av 
rapporter och arrangemang av slutkonferens, analys 
och reflektion. Lärande och resultat har bearbetats 
tillsammans med team och kommuner såväl som inom 
Rådet för levande städer för att föra tillbaka lärdomar 
och slutsatser in i det långsiktiga arbetet.

25 mars 
Publikt slutseminarium på Väven, Umeå 
Resultaten från innovationsprojektet presenteras 
vid en konferens där teamen redogör för sitt arbete. 
Presentationerna följs av reflekterande panelsamtal 
med myndigheter, kommuner och sakkunniga 
om hur projektets lärdomar och insikter kan föras 
vidare. Konferensen gästas även av inbjudna talare 
bland annat från kommunledning, länsstyrelsen och 
Accelerationskontoret. 
 
2026-03-31 Slutdatum för projektet

ÖVRIGT  
Ett stort antal aktörer har varit delaktiga i processen 
på olika sätt, såväl lokala nyckelaktörer som regioner, 
kommuner och myndigheter. Representanter från 
Rådet för levande städer som inte utgjort del av 
projektgruppen har bjudits in att delta genom 
avstämningsmöten och inspel på processen samt 
under mellanredovisningar och slutredovisningar. 

Under hela processen har ett kontinuerligt arbete 
med att bjuda in till samverkan och att aktivt dela 
lärande, insikter och erfarenheter under projektets 
gång skett genom projektledning, sakkunniga och inte 
minst teamen och kommunerna. Bland genomförda 
aktiviteter och samverkan kan exempelvis nämnas: 
Boverkets dialogmöte, Shift Sweden labbträff, 
Tillväxtverkets seminarieserie ”Samhällsomvandling 
pågår”, Vinnovas Innovationsvecka, RegLabs lärprojekt 
och Arkitekturgalan 2026 i samarbete med Arctic 
Design Center.

Artiklar och intervjuer har publicerats i bland annat 
PLAN, Fastighetstidningen, NSD, Folkbladet, Norran, 
Förmiddag i p4 Västerbotten.

Utöver de sex teamens rapporter från FAS 1 och 
de tre teamens separata rapporter Utvecklings- och 
förvaltningsplan version 2 och en sammanfattande 
rapport från FAS 2 har kortare filmer producerats för 
att dokumentera metoden och möjliggöra ytterligare 
spridning.
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Kontakt

Rådet för levande städers ordförande 
Helena Bjarnegård 
helena.bjarnegard@varberg.se

Rådet för levande städers expertnätverk 
Jessica Segerlund, ArkDes 
jessica.segerlund@arkdes.se

Andreas Severinsson, Länsstyrelsen 
andreas.severinsson@lansstyrelsen.se

Annika Enqvist, Statens konstråd 
annika.enqvist@statenskonstrad.se

Christina Thulin, SKR 
christina.thulin@skr.se  

Elin Olsson, Länsstyrelsen 
elin.olsson@lansstyrelsen.se

Emma Franzén, Folkhälsomyndigheten 
emma.franzen@folkhalsomyndigheten.se

Henrik Zetterquist, Trafikverket 
henrik.zetterquist@trafikverket.se

Josefin Thoresson, Formas 
josefin.thoresson@formas.se 

Emelie Eriksson, Brottsförebyggande rådet 
emelie.eriksson@bra.se

Karl Torring, Myndigheten för civilt försvar 
karl.torring@msb.se

Linn Lagerberg, Naturvårdsverket 
linn.lagerberg@naturvardsverket.se

Rebecka Marklund, Energimyndigheten  
rebecka.marklund@energimyndigheten.se

Sara Palo, Tillväxtverket 
sara.palo@tillvaxtverket.se

Suzanne Pluntke, Boverket 
suzanne.pluntke@boverket.se

Aleksandra Kowalska, Myndigheten för delaktighet 
aleksandra.kowalska@mfd.se

Hanna Gelotte Fernandez, Riksantikvarieämbetet  
hanna.gelotte.fernandez@raa.se

Marie Karlsson, Vinnova 
marie.karlsson@vinnova.se

Rådet för levande städers projektgrupp 
Marie Karlsson, handläggare, Vinnova 
marie.karlsson@vinnova.se

Suzanne Pluntke, expert, Boverket 
suzanne.pluntke@boverket.se

Emma Stockvall Carlsson , handläggare, Formas 
emma.stockvallcarlsson@formas.se 

Emma Bodin, tidigare handläggare, Energimyndigheten 
Slutat

Frida Hagström, handläggare, Energimyndigheten 
frida.hagstrom@energimyndigheten.se 

Lina Wågström, projektledare, ArkDes 
lina.wagstrom@arkdes.se 

Viola Mellquist, biträdande projektledare, ArkDes 
viola.mellquist@arkdes.se 

Kommunikation ArkDes 
Maria Östman, kommunikationsstrateg, ArkDes 
maria.ostman@arkdes.se 

Rådet för levande städers kansli 
Anna-Karin Joelsson, Boverket 
anna-Karin.Joelsson@boverket.se

Linda Björkander, Boverket 
linda.bjorkander@boverket.se

Bodens kommun 
Gustav Hamlund, samhällsbyggnadsstrateg 
gustav.hamlund@boden.se

Anna Bergström, kommunikatör 
anna.bergstrom@boden.se 

Team Boden 
Anna Sundman, arkitekt och innovationsledare 
anna@tip.se 

Olof Landgren, koncept- och affärsutvecklare 
Magnus Björkman, arkitekt och gestaltningsansvarig-
Karin Johansson, skribent och folkbildare 
Erik Berg, byggpedagog och egnahemsorganisatör
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Gällivare kommun 
Johan Eriksson-Buhr, stadsarkitekt och planchef 
johan.erikssonbuhr@gallivare.se 

Sofie Rynbäck, plansamordnare 
sofie.rynback@gallivare.se 

Pia Sundvall, fritidsutvecklare och skogsförvaltare 
pia.sundvall@gallivare.se 

Matilda Frölin, kommunikatör 
matilda.frolin@gallivare.se

Team När horisonter möts 
Martin Allik, landskapsarkitekt 
martin.allik@mareldarkitektur.se 

Mari Bergset, landskapsarkitekt 
Heiti Ernits, fil. Doktor offentlig förvaltning 
Ramona Salo Myrseth, konstnär, designer och berättare 
Kari Anne Bråthen, ekolog

Kiruna kommun 
Sigrid Vestling, stadsbyggnadsstrateg 
sigrid.vestling@kiruna.se 

Moa Strålberg, kommunikatör 
moa.stralberg@kiruna.se

Clara Nyström, kommunantikvarie 
clara.nystrom@kiruna.se 

Adam Palo, planarkitekt 
adam.palo@kiruna.se

Monika Paleckaityte, planarkitekt 
monika.paleckaityte@kiruna.se 

Team Berätta mig vidare 
Erika Henriksson, arkitekt, konstnär och pedagog 
henriksson.henriksson@gmail.com

Fredrik Eklöf, arkitekt och scenograf 
per.fredrik.eklof@gmail.com

Mattias Fransson, manusförfattare, skådespelare och 
scenograf

Luleå kommun 
Jenny Lindberg, strateg samhällsplanering 
jenny.lindberg@lulea.se

Eva Sundgren Mangi, kommunikatör 
eva.sundgren.mangi@lulea.se 

Team Isspår 
David Doms, industridesigner 
david@studiodoms.se 

Nina Lintzén, is- och snöforskare 
Helena Lannér, landskapsarkitekt / Sam Keshavarz,  
landskapsarkitekt 
Annica Doms, industridesigner, form- och slöjdutvecklare 
Jan Forsmark, industridesigner

Skellefteå kommun 
Harriet Wistemar, kommunarkitekt 
harriet.wistemar@skelleftea.se

Emmy Nelson, planarkitekt 
emmy.nelson@skelleftea.se 

Josefin Warg, kommunikatör 
josefin.warg@skelleftea.se 

Team Örviksgruppen 
Josefina Nordmark, arkitekt 
josefina@nordmarknordmark.se

Dag Avango, professor i historia 
Jenny Nordmark, arkitekt, scenograf och konstnär 
Dan Hallemar, skribent

Umeå kommun 
Anna Flatholm, stadsarkitekt 
anna.flatholm@umea.se

Anna Gemzell, senior forskare, RISE 
anna.gemzell@ri.se 

Sofia Forssén, kommunikatör 
sofia.forssen@umea.se 

Team VEX 
Pelle Backman, arkitekt och fysisk planerare 
x@himmelfahrtskommando.se 

Ebba Hallin, arkitekt och fysisk planerare 
Tomas Mazetti, kommunikationsstrateg 
Åsa Cederqvist, konstnär och filmare 
David Sandström, låtskrivare, musiker, musikproducent 
och författare
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Sakkunniga och följeforskare 
Anders Berensson, arkitekt  
anders@a-b-a.se

Lone-Pia Bach, arkitekt och professor i restaurerings-
konst, Kungliga konsthögskolan 
lone-pia.bach@kkh.se

Nils Björling, universitetslektor i stadsbyggnad, Chalmers 
tekniska högskola 
nils.bjorling@chalmers.se

Läs alla rapporter på arkdes.se och hallbarstad.se

https://arkdes.se/projekt/visioner-i-norr-steg-2/
https://www.boverket.se/sv/hallbar-stad/om-radet/visioner-i-norr/
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OMLAND:
FOLKTOMTEN
UMEÅ
Ett nytt verktyg för framtida stadsbyggande
Team Vex
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